Sygn. akt. IV Ka 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r.

sprawy A. Z.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej

z dnia 26 marca 2014 roku sygn. akt X W 1374/13

I. na podstawie art. 5 § 1 pk 4 kpwsow w zw. z art. 45 § 1 kw uchyla zaskarzony wyrok i toczqce sie
przeciwko obwinionemu postepowanie umarza;

II. kosztami sqdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. Z. obwiniony zostal o to,ze: w dniu 25 kwietnia 2012r. okolto godz. 17:12 we W. przyczynil sie do spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze kierujac rowerem jechal wyznaczona droga dla
rowerow wzdluz ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i podczas zblizania sie do wyznaczonego przejazdu
dla rowerzystow jezdni ul. (...) nie zachowat szczegblnej ostroznosci polegajacej na prowadzeniu uwaznej obserwacji
ruchu odbywajacego sie w okolicy tego przejazdu, w wyniku czego mimo posiadania takiej mozliwoéci nie dostrzeg}, ze
na ten przejazd wjezdza samoch6d m-ki (...) o nr rej. (...), ktoérego kierujacy poruszat sie prawym pasem ruchu jezdni
ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), a nastepnie kierujacy rowerem kontynuujac jazde, mimo mozliwoéci
zatrzymania sie, uderzyl w w/w samochod m-ki (...);

Y. o wykroczenie z art. 86§81 kw w zw. z art. 33 ust. 1 PoORD
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej, wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku, sygn. akt X W 1374/13:

I. uznal obwinionego A. Z. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw
iza to na podstawie tego przepisu i art. 39 § 1 kpw i art. 36 § 1 kw wymierzyl mu kare nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokos$ci
100 zlotych i pozostalymi wydatkami powstalymi w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony A. Z. zarzucajac ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, bowiem oparcie wyroku na blednej opinii bieglego M. P. oraz na zeznaniach G. S. mialy wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia” (cytat dostowny z apelacji).



Tak formulujac zarzut, apelujacy wnioést o uniewinnienie go od przypisanego mu wykroczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie wdajgc sie w polemike z twierdzeniami obwinionego nalezy podkresli¢, iz — zgodnie z art.4581 Kodeksu wykroczen
— karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia takiego czynu. W niniejszej sprawie
zarzucono za$ obwinionemu popelnienie wykroczenia w dniu 25 kwietnia 2012 roku, a wniosek o ukaranie oskarzyciel
publiczny zlozyl do sadu dopiero w dniu 10 czerwca 2013 roku. Juz zatem w chwili zlozenia wniosku o ukaranie
nastgpilo przedawnienie karalnoSci przypisanego A. Z. czynu, a wiec nie mogt on zosta¢ zadng karg ukarany. Z
mocy art.581pkt 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie — wobec przedawnienia orzekania i wystapienia
negatywnej przeslanki procesowej - nalezalo wiec umorzy¢ toczace sie przeciwko obwinionemu postepowanie i — o
ile Sad Rejonowy mial watpliwosci co do zawinienia sprawcy — winno to nastgpi¢ najpdzniej w chwili wydania przez
ten sad nieprawomocnego wyroku.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Odwolawczy umorzyt toczace sie przeciwko A. Z. postepowanie, obcigzajac kosztami
sadowymi, w sprawie, Skarb Panstwa.



