Sygn. akt. IV Ka 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Zdych

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

sprawy J. J. (1)

obwinionego z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust 1 Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 14 kwietnia 2014 roku sygn. akt II W 351/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje .

Sygn. akt IV Ka 639/14

UZASADNIENIE

W dniu 29.05.2013r. do Sadu Rejonowego w Olesnicy wplynat wniosek o ukaranie J. J. (1) za to, ze w dniu 10 kwietnia
2013r. okolo godz. 11.00 w miejscowosSci B. w gminie D., kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) jechal lewym
pasem ruchu drogi krajowej nr (...) od strony miejscowoéci B. w kierunku D. i na wysokoéci 142,1 km przekroczyl
dozwolong predkos$¢ o 44 km/h jadac z predkoscia 94 km/h przy ograniczeniu predkoéci do 50 km/h w terenie
zabudowanym to jest za czyn z art. 92 a k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 14.04.2014r. sygn. akt Il W 351/13 J. J. (1) zostal uznany winnym tego
czynu i na podstawie art. 92 a k.w. w zw. z art. 24 §11 3 k.w. wymierzono mu kare 300 zl. grzywny.

Jednocze$nie zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl. tytulem zryczalttowanych wydatkow
postepowania i wymierzono oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst obronca J. J. (1), zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 42481 k.p.k. w zw. z art. 8281
k.p.w. poprzez:

a) calkowite pominiecie w ramach uzasadnienia, ze funkcjonariusze dokonujacy w niniejszej sprawie pomiaru
predkosci nie otrzymali odpowiedniego przeszkolenia z zakresu dzialania przyrzadéw (...) (...) przez co nie posiadali
wiedzy na temat dzialania urzadzenia, a w szczeg6lnoSci nie wiedzieli do czego stuzy szereg jego funkcji oraz trybow
dzialania oraz jak je sie uruchamia lub nawet sprawdza czy sa wlaczone,



b) pominiecie przez sad faktu uzgadniania przez $wiadkow zeznan przed rozprawa oraz w trakcie rozprawy w
momencie wychodzenia z sali jednego ze Swiadkoéw i wchodzenia na sale drugiego z funkcjonariuszy,

¢) niewyciggniecia nalezytych wnioskow z faktu negatywnego nastawienia §wiadka D. M. (1) do obwinionego, co moglo
wplynac¢ na obiektywizm jego zeznan,

d) pominiecie przez sad, ze w notatce urzedowej ze zdarzenia brak jest nalezytego udokumentowania przez
kontrolujacych funkcjonariuszy wszystkich informacji podawanych przez urzadzenie pomiarowe, tj. w szczego6lnoSci
czasu od dokonania pomiaru oraz odleglo$ci namierzania pojazdu oraz trybu dzialania przez co nie spos6b stwierdzi¢,
w jakiej odleglo$ci znajdowali sie oni od pojazdu obwinionego, a w konsekwencji niemozliwym jest zweryfikowanie
czy to jego pojazd byl faktycznie namierzany,

e) niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjecie przez sad, ze funkcjonariusz lepiej od obwinionego
pamieta, czy w chwili pomiaru byl wzmozony ruch czy tez nie, w sytuacji gdy dla pokrzywdzonego kontrola predkoéci
jest wydarzeniem niecodziennym, natomiast $wiadek M. sam przyznal, ,ja od tego czasu zrobilem tysiace pomiaréw”
i wielokrotnie podczas zastanial sie brakiem pamieci,

2. naruszenie przepisu §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9.11.2007r. w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
poprzez niezapelienie wymogow identyfikacji pojazdu obwinionego w trakcie kontroli dla uzytego do niej urzadzenia
pomiarowego,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, zZe obwiniony przekroczyt predkos¢ oraz przyjecie, ze w chwili
zdarzenia na drodze, na ktorej doszlo do przekroczenia predkoéci przez obwinionego nie bylo ruchu mimo, ze nie
zostalo to potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sg zarzuty w zakresie, w jakim wytykaja zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych badz
naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew tak sformulowanym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie w toku wyrokowania bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia dotyczacego obwinionego w zakresie zarzucanego jej czynu.. Sad I
instancji w swym uzasadnieniu ustosunkowal sie do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym do
dowodow $wiadczacych o sprawstwie i winie J. J..

Oczywistym jest, ze jak zwykle w tego typu sprawach material dowodowy ulega podzialowi na wyja$nienia
obwinionego i ze swej istoty zeznania funkcjonariuszy Policji dokonujgcych pomiaru predkoéci, ktére to relacje
poparte sg innymi dowodami. Zadaniem za$§ Sadu orzekajacego jest analiza tych dowodéw pod katem waloru
wiarygodno$ci dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze poza prostym zanegowaniem oceny zeznan $wiadkéw dokonanej przez Sad I instancji autor
apelacji nie wskazal na czym mialaby polegaé¢ bledna ocena tego materialtu dowodowego poczyniona przez sad
orzekajacy.

Formulujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze J. J. przekroczyl dopuszczalng predkosé
skarzacy jako argumentu uzywa sformulowania o braku jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktory takie ustalenie
moglby potwierdzaé.



W ten spos6b pomija zupeknie fakt, iz takim jednoznacznym dowodem sa zeznania D.M.iR. O..

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na analize przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, tak
tych przemawiajacych za sprawstwem obwinionego: zeznania wskazanych wyzej funkcjonariuszy P., jak i przeczacych
tej wersji (wyjaénienia J. J.).

Ocena tego materialu osobowego stala sie podstawa poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. To, ze
ustalenia te sa niekorzystne dla obwinionego nie oznacza, ze dokonana analiza zroédel osobowych przeprowadzona
zostala blednie z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.

Sad I instancji wskazal dlaczego zeznaniom powolanych wyzej §wiadkéow dal wiare. Konsekwencja tego bylo
odmowienie takiego przymiotu wyjasnieniom zlozonym przez J. J., tak co do warunkéw panujacych na jezdni jak i
okoliczno$ci dokonanego pomiaru predkosci.

Za zupelie dowolny nalezy uzna¢ zarzut apelacji o uzgadnianiu przez $wiadkéw treéci zeznan. Tre$¢ protokolu
rozprawy z dnia 13.12.2013r. zawiera adnotacje o wymianie zdah pomiedzy $wiadkami i nie sposéb uznaé by
przekazang wowczas informacje okresli¢ takim sformulowaniem.

Negatywny stosunek §wiadka D. M. do oséb famigcych przepisy prawa o ruchu drogowym nie oznacza, iz zlozone przez
niego zeznania nie polegaly na prawdzie. Tym bardziej, Ze nie stanowig one odosobnionego dowodu, lecz znajduja
swe potwierdzenie w relacji R. O. oraz notatce urzedowej. Za dowolne nalezy uznac przy tej okazji uwagi skarzacego
o niekompletnosci tej notatki poprzez niezawarci w niej wskazanych w apelacji tresci, gdyz nic nie obligowalo osoby
sporzadzajacej notatke do zawarcia w jej tresci takich informacji.

Dopiero na tle tak dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania karnego czy procedury, objetej innymi przepisami, uznajac ten zarzut za chybiony.

Dywagacje na temat mozliwo$ci popelnienia bledu przy dokonanym pomiarze predkoSci maja charakter wylgcznie
teoretyczny, gdyz abstrahuja one od tresci zeznan funkcjonariuszy Policji wskazujacych na okoliczno$ci towarzyszace
tej czynnoSci.

Relacje te przecza mozliwo$ci dokonania pomiaru innego pojazdu niz samochéd prowadzony przez J. J.. Wskazujac
na panujace wowczas warunki, tak atmosferyczne jak i, wbrew wyjasnieniom obwinionego, brak natezenia ruchu,
zeznania $wiadkow wykluczaja ewentualno$é poczynienia bledu przy pomiarze. Takiego bledu nie sygnalizowalo tez
urzadzenie, ktérym D.M. sie postuzyt.

Brak jest podstaw by kwestionowa¢ sprawnos¢ tego przyrzadu w $wietle waznego §wiadectwa legalizacji.

Takze fakt, ze funkcjonariusz Policji nie byl zaznajomiony ze wszystkimi funkcjami uzywanego urzadzenia nie oznacza,
ze dokonany przezen pomiar byl bledny. Jak wskazal D.M. w trakcie swej pracy dokonal tysiecy podobnych pomiaréow
i dla ich przeprowadzenia wystarczajaca byla posiadana przezen wiedza. Co istotne, jak podkreslil §wiadek réznice
pomiedzy dopuszczalng predkosScia na tym odcinku jezdni a rzeczywista rozwijang przez samoch6d prowadzony przez
J. J. potrafil tez oceni¢ naocznie.

Reasumujgc warunki, w jakich doszlo do pomiaru predkosci nie nasuwaja ewentualnosci wystgpienia bledu przy
przeprowadzeniu tej czynno$ci, tak wiec poczynione przez apelujgcego uwagi co do naruszenia przepisow winnych
towarzyszy¢ tej procedurze nie maja zadnego wplywu na prawidlowosé dokonanych ustalen faktycznych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena w zakresie czynu popelnionego przez obwinionego uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, jest logiczna, nie narusza zasad wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a zatem
nie mozna jej zarzuci¢ dowolno$ci. Wyrazone przez Sad I instancji stanowisko, ze zgromadzony material dowodowy



jest wystarczajacy dla dokonania ustalenia o popelnieniu wykroczenia jest w pelni uprawnione i w zadnym przypadku
nie mozna mu zarzuci¢ dowolno$ci.

W uzasadnieniu Sad I instancji odniést sie do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowody te omowil.
Oczywistym jest natomiast, iz w sytuacji, gdy istnieja w sprawie dowody nawzajem sprzeczne Sad winien dokonac
ustalen faktycznych tylko na podstawie tych, ktére uznaje za wiarygodne, co tez uczynil. Zauwazy¢ nalezy, iz tresé
uzasadnienia wskazuje, na jakich dowodach Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych.

Tre$¢ apelacji w sposob odmienny dokonujac oceny tego materialu dowodowego i akcentujac elementy
najkorzystniejsze dla obwinionego w istocie stanowi polemike z analiza dokonang przez sad I instancji, nie wskazujac
na bledy w przeprowadzonym rozumowaniu.

Podniesione zarzuty nalezalo wiec uzna¢ za nie zaslugujace na uwzglednienie, a wniesiona w tym zakresie apelacje
za niezasadna.

Brak jest tez podstaw do negowania orzeczonej kary.

Sad Rejonowy w spos6b szczegbélowy wskazal na okolicznos$ci, ktére mial na uwadze przy okreslaniu jej rodzaju i
wysoko$ci Z tak dokonang ocena nalezy sie w pelni zgodzié.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 119
k.p.s.w. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



