Sygn. akt. IV Ka 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska (spr.)

SSO Joanna Zelazny

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Walkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r.

sprawy:

1. K. B. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.;

2. P. L. oskarzonego o przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. oraz z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
3. G. W. oskarzonego o przestepstwo z art. 225 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt V K 3020/04

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk i art. 102
kk postepowanie karne w sprawie oskarzonych K. B. (1), P. L. i G. W. umarza;

II. kosztami sqdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: IV Ka 596/14

UZASADNIENIE
K. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 14 grudnia 2003 roku do 28 czerwca 2004 roku we W., jako Prezes (...) (...) S.A.zlo§liwie i uporczywie
naruszal prawa pracownikéw tej firmy w ten sposob. ze:

« w okresie od 14 grudnia 2003 roku do 28 czerwca 2004 roku nie udzielil czasu wolnego od pracy oraz nie
wyplacil zwiekszonego wynagrodzenia oraz dodatkdw za prace wykonana w godzinach nadliczbowych pracownikom
zatrudnionym w Wytworni (...) czym dzialal na szkode K. S. (1), H. P., Z. G. (1), M. M. (1), G. F. (1), J. C. (1), M. K. (1),
J.K.(1),S.C.,R.K.(1),R.S.(1),Z.B.,,G.H,E.C,,J. P. (1) i M. M. (2),

» w dniu 29 grudnia 2003 roku we W. wypowiedzial pracownikom warunki pracy i placy bez uwzglednienia okresu



wypowiedzenia odpowiedniego do stazu pracy i rodzaju umowy, po uplywie ktorego nowe warunki weszlyby w zycie
w przypadku wyrazenia na nie zgody przez pracownika oraz nie powiadomil w terminie zakladowej organizacji
zwigzkowej o przyczynie uzasadniajgcej wypowiedzenie, czym dzialal na szkode A. T., R. M. (1), A. G. (1), M. K. (2),
K.Z. (1),

« w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2004 roku we W. nie zachowal niezwlocznoéci wyplaty Swiadczen pienieznych
pracownikom, stanowiacym odprawe pieniezna w zwiazku z rozwiazaniem umowy w pierwszym kwartale 2004 roku
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow oraz nie wyplacil ekwiwalentéw pienieznych tytulem 1iewykorzystanych
urlopéw wypoczynkowych czym dziatal na szkode J. D., M. G. (1),J. G. (1), F.G.,D.K.,J.N. (1), Z. P. (1),J.R. (1), U.S.,
M.S.(1),B.W,AW,,M.Z.(1),K.Z.(2),Z. M. (1),C.0.,A.S.(1),A.S.(2),G.S.(1),C.S.,J.K. (2), P. M., M. P. (1), L.
S.(1),M.S.(2),K.S.(2),P.S.,J.S.(1),E.S.(1),E.Z.,M.Z.(2),C.F.(1),A.G. (2), W.K. (1), B.S. (1), H. S. (1), Z. R. (1),

» okresie od 7 stycznia 2004 do 27 kwietnia 2004 we W., zaniechal wydawania positkow profilaktycznych i
regeneracyjnych naleznych pracownikom $wiadczacym prace na otwartej przestrzeni, w temperaturze ponizej 10
stopni C.,

« w dniu 3 marca 2004 roku we W. niezgodnie z przepisami prawa pracy, dyscyplinarnie rozwigzal umowy o prace ze
145 pracownikami, nie wydajac im w terminie Swiadectw pracy, czym dzialal na szkode: A. A., T. B., A. B., Z. B., J. B.
(1), M. B. (1), J. B. (2), M. B. (2), G. B, W. B, M. H., G. H., J. C. (2), Z. C., R.C.,A. C., E.C., S. C., J. C. (3), K. D., B.
F.,G. F.(2),L.F,C.F.(2),R.F.,S.G.(1),Z.G.(2),Z.G. (1),J.G. (2), W.G,,P.G,,J. G. (3),A. G. (3), A. G. (4), M.
G.(2),S.G.(2),Z.J,M.J.,T.J., W.K. (2), H.K. (1), B.K,, K. K. (1), Z. K. (1), J. K. (3), W.K. (1), J. K. (4), R. K. (2),
G.K,A.K,Z. K. (2), M.K. (3), . K, R. K. (3), R. K. (1), S. K. (1), J. K. (5), H. K. (2), J. K. (1), J. K. (6), J. K. (7), K. K.
(2), F. K., K. K. (3), J. K. (8), L. K., M. K. (4), M. K. (1), M. L,, L. L., J. £, R. M. (2), Z. M. (2), E. M., S. M., Z. M.. (3),
Z.M.(4),G.M.,M. M. (3), H. M., C. M. (1), Z. M. (5), A. M., M. M. (1), M. M. (4), C. M. (2),J. M., Z. N., J. N. (2), M.
N.,A.O., K. P.(1),Z.P.(2),A. P.,P.P. (1), J. P. (2), H. P., M. P. (2), K. P. (2), P. P. (2), H.R,, R. R, W. R, A. R., J. R.
(2),E.S.(2),M.S.(3),W.S.(1),Z.S.,S.S.(1),B.S.(2),A.S.(3), R.S. (2),A.S. (4), K. S. (3), W.S.(2),D.S., H. S.
(2),E.S.(3),K.S.(4),K.S.(5), T.S., K. S. (6), L. S. (2), H. S. (1), R. S. (1), J. S. (2), M. S. (4), J. S., J. T, K. T. (1), K.
T.(2), B. U, R.W. (1), P. W., L W., Z. W. (1), Z. W. (2), R. W. (2), J. W., R. W. (3), T. Z., P. Z., F. Z., J. 7.,

« w okresie od 30 kwietnia do 28 czerwca 2004 roku nie zrealizowal warunkéw ,,Porozumienia ramowego” zawartego
w dniu 29 kwietnia 2004 roku pomiedzy (...) S.A.a Komisja (...)N.(...) M.O.Z. (...)(...)oraz Zarzadem (...)D.N.(...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 k.k.
P. L. zostal oskarzony o to, ze:

I1. w okresie od 14 grudnia 2003 roku do 28 czerwca 2004 roku jako czlonek zarzadu (...) S.A. zlosliwie i uporczywie
naruszal prawa pracownikéw tej firmy w ten sposob, ze:

« w okresie od 14 grudnia 2003 roku do 28 czerwca 2004 roku nie udzielil czasu wolnego od pracy oraz nie
wyplacil zwiekszonego wynagrodzenia oraz dodatkdw za prace wykonana w godzinach nadliczbowych pracownikom
zatrudnionym w Wytworni (...) czym dzialal na szkode K. S. (1), H. P., Z. G. (1), M. M. (1), G. F. (1), J. C. (1), M. K. (1),
J.K.(1),S.C.,R.K.(1),R.S.(1),Z.B.,,G.H,E.C.,,J. P. (1) i M. M. (2),

» w dniu 29 grudnia 2003 roku we W. wypowiedzial pracownikom warunki pracy i placy bez uwzglednienia okresu

wypowiedzenia odpowiedniego do stazu pracy i rodzaju umowy, po uplywie ktérego nowe warunki weszlyby w zycie
w przypadku wyrazenia na nie zgody przez pracownika oraz nie powiadomil w terminie zakladowej organizacji
zwiazkowej o przyczynie uzasadniajacej wypowiedzenie, czym dzialal na szkode A. T., R. M. (1), A. G. (1), M. K. (2),
K. Z. (1),



» w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2004 roku we W. nie zachowal niezwlocznoéci wyplaty Swiadczen pienieznych
pracownikom, stanowiacym odprawe pieniezna w zwiazku z rozwiazaniem umowy w pierwszym kwartale 2004 roku
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow oraz nie wyplacil ekwiwalentéw pienieznych tytulem 1iewykorzystanych
urlopéw wypoczynkowych czym dziatal na szkode J. D., M. G. (1),J. G. (1), F.G.,D.K.,J.N. (1), Z. P. (1),J.R. (1), U.S.,
M.S.(1),B.W,A W, M.Z.(1),K.Z.(2),Z. M. (1),C.0.,A.S.(1),A.S.(2),G.S.(1),C.S.,J.K. (2),P. M., M. P. (1), L.
S.(1),M.S.(2),K.S.(2),P.S.,J.S.(1),E.S.(1),E.Z.,M.Z.(2),C.F.(1),A.G. (2), W.K. (1), B.S. (1), H. S. (1), Z. R. (1),

» okresie od 7 stycznia 2004 do 27 kwietnia 2004 we W., zaniechal wydawania positkow profilaktycznych i
regeneracyjnych naleznych pracownikom $wiadczacym prace na otwartej przestrzeni, w temperaturze ponizej 10
stopni C.,

« w dniu 3 marca 2004 roku we W. niezgodnie z przepisami prawa pracy, dyscyplinarnie rozwigzal umowy o prace ze
145 pracownikami, nie wydajac im w terminie Swiadectw pracy, czym dzialal na szkode: A. A., T. B., A. B., Z. B., J. B.
(1), M. B. (1), J. B. (2), M. B. (2), G. B, W. B, M. H., G. H., J. C. (2), Z. C., R.C,,A. C., E.C., S. C., J. C. (3), K. D., B.
F.,G. F.(2),L.F,C.F.(2),R.F.,S.G.(1),Z2.G.(2),Z.G. (1),J.G. (2), W.G,,P.G,,J. G. (3),A. G. (3), A. G. (4), M.
G.(2),S.G.(2),Z.J,M.J.,T.J., W.K. (2), H.K. (1), B.K,, K. K. (1), Z. K. (1), J. K. (3), W.K. (1), J. K. (4), R. K. (2),
G.K,A.K,Z. K. (2), M.K. (3), . K, R. K. (3), R. K. (1), S. K. (1), J. K. (5), H. K. (2), J. K. (1), J. K. (6), J. K. (7), K. K.
(2), F. K., K. K. (3), J. K. (8), L. K., M. K. (4), M. K. (1), M. L,, L. L., J. £, R. M. (2), Z. M. (2), E. M., S. M., Z. M.. (3),
Z.M.(4),G.M.,M. M. (3), H. M., C. M. (1), Z. M. (5), A. M., M. M. (1), M. M. (4), C. M. (2),J. M., Z. N., J. N. (2), M.
N., A.O., K. P.(1),Z.P.(2),A. P.,P.P. (1), J. P. (2), H. P., M. P. (2), K. P. (2), P. P. (2), H. R, R. R, W. R, A. R., J. R.
(2),E.S.(2),M.S.(3),W.S.(1),Z.S.,S.S.(1),B.S.(2),A.S.(3), R.S. (2),A.S. (4), K. S. (3), W.S.(2),D.S., H. S.
(2),E.S.(3),K.S.(4),K.S.(5), T.S.,K. S. (6), L. S. (2), H. S. (1), R. S. (1), J. S. (2), M. S. (4), J. S., J. T, K. T. (1), K.
T.(2), B. U, R.W. (1), P. W., L. W., Z. W. (1), Z. W. (2), R. W. (2), J. W., R. W. (3), T. Z., P. Z., F. Z., J. 7.,

« w okresie od 30 kwietnia do 28 czerwca 2004 roku nie zrealizowal warunkéw ,,Porozumienia ramowego” zawartego
w dniu 29 kwietnia 2004 roku pomiedzy (...) S.A.a Komisja (...)N.(...) M.O.Z. (...)(...)oraz Zarzadem (...)D.N.(...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 k.k.

ITI. w okresie od 26 stycznia do 10 marca 2004 roku we W., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru jako Czlonek (...) (...) S.A.utrudnial inspektorom Panistwowej (...) we W.przeprowadzenie kontroli
na terenie (...) SA. w ten sposob, ze ograniczal im dostep do pomieszczen oraz dokumentacji firmy niezbednej do
przeprowadzenia kontroli oraz poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, nie realizowal polecen
zawartych w Zadaniach nr rej (...), (...), (...), (...)oraz w wystapieniu nr rej (...)/(...),

tj. o przestepstwo z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
G. W. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od 26 stycznia do 10 marca 2004 roku we W., dzialajgc czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru jako prokurent (...) S.A. utrudnial inspektorom Panstwowej (...) we W. przeprowadzenie kontroli na terenie
(...)nr I(...) S.A. w ten sposéb, ze ograniczal im dostep do pomieszczen oraz dokumentacji firmy niezbednej do
przeprowadzenia kontroli oraz poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, nie realizowal polecen
zawartych w Zadaniach nr rej (...), (...), (...), (...) oraz w wystapieniu nr rej (...),

tj. o czyn z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 26 stycznia do 23 czerwca 2004 roku we W.dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru jako prokurent (...) S.A.utrudnial prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowej w ten sposob, Ze ograniczyl czlonkom
(...) Organizacji (...)(...). ,,(...)"(...) (...)dostep do pomieszczenia przeznaczonego na jej siedzibe, nakazal usuniecie ze
wskazanego pomieszczenia dokumentacji zwigzkowej oraz jego wyposazenia,



tj. o czyn z art. 35 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

L. uznal oskarzonego K. B. (1)za winnego popelnienia tego, ze w okresie od dnia 2 marca 2004 roku do dnia 15 lipca
2004 roku we W., jako prezes zarzadu (...) S.A.zloéliwie i uporczywie naruszal prawa pracownikow tej firmy w ten
sposob, ze w dniu 2 marca 2004 roku we W., niezgodnie z przepisami prawa pracy, dyscyplinarnie rozwigzal umowy o
prace ze 145 pracownikami, a nastepnie nie wydal im w terminie §wiadectw pracy, po czym w okresie od 30 kwietnia
do 15 lipca 2004 roku nie zrealizowal warunkéw ,,Porozumienia ramowego” zawartego w dniu 29 kwietnia 2004 roku
pomiedzy (...) S.A.a Komisja (...)N.(...) M.O.Z. (...)(...)oraz Zarzadem (...)D.N.(...) (...), to jest nie dokonal zmiany
podstawy rozwigzania umow o prace ze 145 pracownikami i nie wydal im sprostowanych §wiadectw pracy, czym dzialal
na szkode A. A., T. B., A. B., Z. B., J. B. (1), M. B. (1), J. B. (2), M. B. (2), G. B., W. B, M. H., G. H., J. C. (2), Z. C., R.
C,A.C,E.C,S.C,J.C.(3),K.D,B.F.,G.F.(2),L.F,,C.F.(2),R.F,S.G.(1),Z. G. (2), Z. G. (1), J. G. (2), W. G,,
P.G.,J.G.(3),A.G.(3),A.G.(4),M.G.(2),S.G.(2),Z.J.,M.J,,T.J.,W.K. (2), H.K. (1), B.K,, K. K. (1), Z. K. (1), J.
K. (3), W.K. (1), J. K. (4), R. K. (2), G. K, A. K., Z. K. (2), M. K. (3), . K., R. K. (3), R. K. (1), S. K. (1), J. K. (5), H. K.
(2),J. K. (1),J. K. (6),J.K. (7), K. K. (2), F. K, K. K. (3),J. K. (8), L. K., M. K. (4), M. K. (1), M. L., L. L., J. £.., R. M..
(2), Z. M. (2), E.M., S. M., Z. M. (3), Z. M. (4), G. M., M. M. (3), H. M., C. M.. (1), Z. M. (5), A. M., M. M. (1), M. M.. (4),
C. M. (2),J. M., Z.N., J.N. (2), M. N., A. 0., K. P. (1), Z. P. (2), A. P., P. P. (1), J. P. (2), H. P., M.. P. (2), K. P. (2), P.
P.(2), HR,R. R,W.R,A R,J.R.(2),E.S.(2),M.S.(3), W.S.(1),Z.S.,S.S.(1), B.S. (2), A.S. (3), R. S. (2), A. S.
(4),K.S.(3),W.S.(2),D.S.,H.S.(2),E.S.(3),K.S.(4),K.S.(5), T.S.,K. S.(6), L. S. (2), H. S. (1), R. S. (1), J. S. (2),
M.S.(4),J.$,J. T, K. T. (1), K. T. (2), B. U., R. W. (1), P. W., L. W., Z. W. (1), Z. W. (2), R. W. (2), J. W., R. W. (3),
T.Z.,P.Z.,F.Z.,J. Z., to jest przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 218 § 1a k.k. wymierzyl mu 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

II. uznal oskarzonego P. L.za winnego popehienia tego, ze w okresie od dnia 2 marca 2004 roku do dnia 30 czerwca
2004 roku we W., jako czlonek zarzadu (...) S.A.zlo$liwie i uporczywie naruszal prawa pracownikow tej firmy w ten
sposob, ze w dniu 2 marca 2004 roku we W., niezgodnie z przepisami prawa pracy, dyscyplinarnie rozwigzal umowy o
prace ze 145 pracownikami, a nastepnie nie wydal im w terminie §wiadectw pracy, po czym w okresie od 30 kwietnia
do 30 czerwca 2004 roku nie zrealizowal warunkéw ,,Porozumienia (...) zawartego w dniu 29 kwietnia 2004 roku
pomiedzy (...) S.A.a Komisja (...)N.(...) M.O.Z. (...)(...)oraz Zarzadem (...)D.N.(...) (...), to jest nie dokonal zmiany
podstawy rozwigzania umow o prace ze 145 pracownikami i nie wydal im sprostowanych §wiadectw pracy, czym dzialal
na szkode A. A., T. B., A. B., Z. B., J. B. (1), M. B. (1), J. B. (2), M. B. (2), G. B., W. B, M. H., G. H., J. C. (2), Z. C., R.
C,A.C,E.C,S.C,J.C.(3),K.D,,B.F.,G.F.(2),L.F,,C.F.(2),R.F,S.G. (1), Z. G. (2), Z. G. (1), J. G. (2), W. G,,
P.G.,J.G.(3),A.G.(3),A.G.(4),M.G.(2),S.G.(2),Z.J.,M.J,,T.J.,W.K. (2), H.K. (1), B.K,, K. K. (1), Z. K. (1), J.
K. (3), W.K. (1), J. K. (4), R. K. (2), G. K, A. K., Z. K. (2), M. K. (3), . K., R. K. (3), R. K. (1), S. K. (1), J. K. (5), H. K.
(2),J. K. (1),J. K. (6),J.K. (7),K. K. (2), F. K, K. K. (3),J. K. (8), L. K., M. K. (4), M. K. (1), M. L., L. L., J. £.., R. M..
(2), Z. M. (2), E. M., S. M., Z. M. (3), Z. M. (4), G. M., M. M. (3), H. M., C. M.. (1), Z. M. (5), A. M., M. M. (1), M. M.. (4),
C. M. (2),J. M., Z.N., J.N. (2), M. N., A. 0., K. P. (1), Z. P. (2), A. P., P. P. (1), J. P. (2), H. P., M.. P. (2), K. P. (2), P.
P.(2), HR,R. R,W.R,A R,J.R.(2),E.S.(2),M.S.(3), W.S.(1),Z.S.,S.S.(1), B.S. (2), A.S. (3), R. S. (2), A. S.
(4),K.S.(3),W.S.(2),D.S.,H.S.(2),E.S.(3),K.S.(4),K.S.(5), T.S.,K. S.(6), L. S. (2), H. S. (1), R. S. (1), J. S. (2),
M.S.(4),J.$,J. T, K.T. (1), K. T. (2), B. U., R. W. (1), P. W., L W., Z. W. (1), Z. W. (2), R. W. (2), J. W., R. W. (3),
T.Z.,P.Z.,F.Z.,J. Z., to jest przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 218 § 1a k.k. wymierzyl mu 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

III. uznal oskarzonego P. L.za winnego popelnienia tego, ze w okresie od dnia 26 stycznia 2004 roku do dnia 31
marca 2004 roku we W., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako Czlonek (...)
(...) S.A.utrudniat inspektorom Panstwowej (...) we W.przeprowadzenie kontroli na terenie (...) SA. w ten sposob,
ze ograniczal im dostep do pomieszczen oraz dokumentacji firmy niezbednej do przeprowadzenia kontroli oraz
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, a takze nie realizowal polecen zawartych w zadaniach nr
rej (...), (...), (...), (...), to jest przestepstwa z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 225 § 2 k.k.



w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 3 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu P. L. w pkt IT i IIT wyroku kary grzywny
i wymierzyl mu kare lgczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

V. uznat oskarzonego G. W. za winnego popelnienia tego, ze w okresie od dnia 26 stycznia 2004 roku do dnia 31
marca 2004 roku we W., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako prokurent (...)
S.A. utrudnial inspektorom Panstwowej (...) we W. przeprowadzenie kontroli na terenie (...) SA. w ten sposob,
ze ograniczal im dostep do pomieszczen oraz dokumentacji firmy niezbednej do przeprowadzenia kontroli oraz
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, a takze nie realizowal polecen zawartych w zadaniach nr
rej (...), (...), (...), (...), to jest przestepstwa z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 225 § 2
k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

VI. uniewinnit oskarzonego G. W. od czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonych K. B. (1), P. L. i G. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierzyt im optaty: K. B. (1)
w wysokosci 1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych, P. L. w wysoko$ci 1250 (jednego tysiaca dwustu pieédziesieciu)
zlotych oraz G. W. w wysoko$ci 1000 (jednego tysigca) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonych, ktory zarzucil Sagdowi Rejonowemu wobec K. B. (1)
oraz wobec P. L. w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt II czesci dyspozytywne;j:

L. obraze prawa materialnego, a to art. 218 § la k.k., polegajaca na:

a) blednym zrekonstruowaniu znamion charakteryzujacych strone podmiotowa czynu, i to zaréwno w plaszczyznie
wolicjonalnej (zamiar kierunkowy), jak i intelektualnej, wyrazajacym sie w niedostrzezeniu, ze sprawca ktory dziala
umy$lnie musi obejmowac¢ swoja $wiadomos$cia wszystkie znamiona strony przedmiotowej, w szczego6lnosci zas
- gdy idzie o przestepstwo naruszenia praw pracowniczych — musi mie¢ Swiadomosé, ze zachowaniem swoim
doprowadzi do naruszenia takich praw, przy jednoczesnym poczynieniu szeregu ustalen nieodpowiadajacych istocie
umys$lnosci, w szczegolnoéci za$ ustaleniu, ze oskarzeni dysponowali opinig prawng, utwierdzajaca ich w przekonaniu,
ze dyscyplinarne zwolnienie pracownikdw w dniu 2 marca 2004 r. jest, w §wietle zaistniatych okolicznosci, zgodne
Z prawem;

b) blednym zrekonstruowaniu znamion charakteryzujacych strone podmiotowa czynu i niedostrzezeniu. ze
ewentualne niezachowanie niezwloczno$ci wydania pracownikom §wiadectw pracy musi znamionowaé szczegdlne
nastawienie psychiczne sprawcy, przy jednoczesnym ustaleniu, ze od dnia 3 marca 2004 r. w siedzibie (...) Spoki przy
ul. (...)trwal dwumiesieczny strajk okupacyjny, ktory sparalizowat funkcjonowanie przedsiebiorstwa;

c¢) blednej interpretacji znamion strony przedmiotowej, w szczego6lnoéci za$§ znamienia czasownikowego ,narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy", wyrazajacej sie w niedostrzezeniu, ze niezrealizowanie w okresie od
30 kwietnia 2004 r. do 15 lipca 2004 r. postanowien Porozumienia Ramowego z dniu 29 kwietnia 2004 r., niebedacego
wszak zrodlem prawa pracy, nie moglo prowadzié¢ do realizacji znamion przedmiotowych czynu stypizowanego w tym
przepisie.

II. obraze prawa materialnego, a to art. 52 § 2 k.p., polegajaca na jego blednej wykladni, wyrazajacej sie w
wadliwym przyjeciu, ze przewidziany w tym przepisie miesieczny termin uprawniajacy pracodawce do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy liczy¢ nie od momentu uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie uméw w tym trybie, tj. od momentu ustalenia, ze zachowanie



pracownika stanowilo razace naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych, ale - co pozostaje w sprzecznos$ci z
dyspozycja tego przepisu - od momentu samego zdarzenia z udzialem pracownika, a wiec niezaleznie od oceny prawnej
jego dzialania, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy art. 218 § la k.k., wyrazajacej sie w niedostrzezeniu, ze nie
doszto do realizacji znamion przedmiotowych czynu.

III. obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$ci wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez - bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego -przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace szeregiem nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, w
szczego6lnosci zas tego, ze:

a) niewykonanie Porozumienia Ramowego z dnia 29 kwietnia 2004 r. nastapilo z przyczyn zaleznych od oskarzonych,
podczas gdy calo$é okolicznoéci sprawy, w tym tre$¢ tego dokumentu, wskazuja ze stanowil on jedynie wynik
prowadzonych negocjacji a jego wykonanie bylo uwarunkowane wystapieniem przyszlych i niepewnych okolicznoéci
(warunek), ktére jednak nie nastapily,

b) pracownikom nie zostaly w terminie wydane $wiadectwa pracy, podczas gdy zeznania wielu $§wiadkéw, w
szczegolno$ci za§ wypowiedzi zwolnionych pracownikéw daja wyraz temu, ze $wiadectwa pracy zostaly im wydane
niezwlocznie,

¢) oskarzeni w okresie od 3 marca 2004 r. do 1 maja 2004 r. mieli swobodny dostep do siedziby Spotki przy ul. (...),
mimo ze w tym czasie trwal zorganizowany przez Zwiazki Zawodowe nielegalny strajk okupacyjny, a z zeznan wielu
swiadkow wynika, ze o tym kto zostanie wpuszczony do siedziby przedsiebiorstwa decydowal Z. R. (2).

IV. obraze przepiséw postepowania, mogaca miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 170 k.p.k., wyrazajaca sie
w nieuzasadnionym oddaleniu wnioskéw dowodowych zglaszanych przez oskarzonych, w szczegblnosci zas dowodu
z zeznan $wiadkow G. S. (2), J. P. (3), M. B. oraz M. G. (3).

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze pracownik
sekretariatu (...) Spotki S. K. (2)prébujac w czasie trwania strajku okupacyjnego w marcu 2004 r. dostaé sie do
siedziby Spolki przy ul. (...)we W.nie doznala uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy przeprowadzone dowody, w
szczego6lnosci za$ tre$¢ przywolywanego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego przemawia
za tym, ze przeslanka aktualizujaca jego umorzenie nie bylo niestwierdzenie przestepstwa - jak blednie ustalil Sad
Rejonowy - tylko niewykrycie jego sprawcy.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wyrokowi wydanemu wobec P. L. w pkt III czeéci
dyspozytywnej zarzucil:

1. majacy istotny wplyw na tres§é orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajaca na sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
Zyciowego przyjeciu, ze oskarzony utrudniat inspektorom Panstwowej (...) przeprowadzenie kontroli w" (...) S.A oraz
ze czynil to ze z gory powzietym zamiarem, podczas gdy wszechstronne rozwazanie wszystkich okolicznoSci sprawy
wskazuje, ze oskarzony na przestrzeni okresu od stycznia 2004 r. do marca 2004 r. nie mial kontaktu z Inspektorami
Panstwowej (...).

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze w czasie
trwajacego w siedzibie Spdélki nielegalnego strajku okupacyjnego oskarzony, jako czlonek zarzadu (...) S.A., mial
mozliwo$¢ bez jakichkolwiek przeszkod realizowac polecenia Inspektoréw Panstwowej (...).

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wyrokowi wydanemu wobec G. W. w pkt V czesci
dyspozytywnej zarzucik:



1. majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajaca na sprzecznym z zebranym- w sprawie materialtem dowodowym oraz wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze oskarzony utrudnial inspektorom Panstwowej (...) przeprowadzenie kontroli
w (...) S.A,, oraz ze czynil do ze z gory powzietym zamiarem, podczas gdy wszechstronne rozwazanie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoéci zas zeznania §wiadkow M. K. (5), J. H. i W. Z., wskazuje, ze oskarzony nie by}
osoba, ktéra utrudniala prowadzenie kontroli.

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze podczas
trwajacego w siedzibie Spolki nielegalnego strajku okupacyjnego oskarzony, bedac prokurentem (...) S.A., mogt bez
jakichkolwiek przeszkdd realizowac polecenia inspektorow Panstwowej (...).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych K. B.
(1) (pkt I czeSci dyspozytywnej), P. L. (pkt I1i III czedci dyspozytywnej) i G. W. (pkt V czeéci dyspozytywnej) poprzez
uniewinnienie ich od popelnienia zarzucanych im czynéw albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, wobec zaistnienia ujemnej przeslanki procesowej odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu P. L. w
punkcie III czeSci dyspozytywnej oraz G. W. w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych byla uzasadniona wylacznie o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i umorzeniem prowadzonego w sprawie postepowania. Nie podzielajac zarzutéw skarzacego dotyczacych dokonanej
przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz braku podstaw do przypisania
oskarzonym sprawstwa i winy, Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie zaktualizowala sie negatywna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia karalno$ci zarzucanych oskarzonym czyndéw, co przemawialo za uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem prowadzonego w sprawie postepowania (art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk i
art. 102 kk).

Whbrew stanowisku skarzacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na niebudzace watpliwoSci
ustalenie, ze oskarzeni zloSliwie i uporczywie naruszali prawa pracownikéw oraz utrudniali kontrole prowadzong
przez Panstwowa (...). W szczegdélnoéci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonane w dniu 2 marca 2004 r.
dyscyplinarne rozwiazanie z pracownikami uméw o prace naruszalo obowigzujace przepisy prawa pracy. Wskazane
zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Pracy, ktéry prawomocnym wyrokiem podzielil stanowisko
zwolnionych pracownikéw, uwzgledniajac wytoczone przez nich powddztwa, a w konsekwencji ponowne czynienie
w tym zakresie obszernych rozwazan byloby nieuzasadnione. Nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze nawet pomijajac
problem zachowania przez pracodawce terminu przewidzianego w art. 52 § 2 kp (,, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy”), nalezy uzna¢, ze dyscyplinarne rozwigzanie umowy
0 prace z osobami bioragcymi udzial w akcji strajkowej- jednak nie bedacymi jej organizatorami- stanowilo wyraz
oczywistego naduzycia. Od oskarzonych, jako od os6b zarzadzajacych powaznym przedsiebiorstwem, nalezalo
wymagaé Swiadomoéci, iz zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw bioracych udzial w akeji strajkowej nie orientowala
sie w rzeczywistej sytuacji spoiki, dzialala w zaufaniu do przedstawicieli organizacji zwiazkowych, za$ uczestnictwo
w strajku traktowala jako spos6b zasygnalizowania zarzadowi swojej trudnej sytuacji pracowniczej. Jednoczeénie
pracownicy bioracy udzial w strajku nie orientowali sie¢ w obowiazujacych regulacjach prawnych, za$ zdecydowana
wiekszos¢ (jesli nawet nie calo$¢) swojego czasu pracy spedzali poza siedziba spolki, wykonujac swoje obowiazki
w terenie (na terenie inwestycji budowlanych prowadzonych przez spélke). Oskarzeni niewatpliwie zdawali sobie
sprawe, ze podlegli im pracownicy nie byli inicjatorami strajku, znajdujac sie pod wyraznym wplywem Z. R. (2),
ktoremu zaloga ufala i ktorego traktowala jako osobe koordynujaca prowadzone od kilku miesiecy negocjacje
z zarzadem, dotyczace uzdrowienia sytuacji spotki (w szczegdlnosci ochrony intereséw zatrudnionych w niej



pracownikéw). W tych okoliczno$ciach akcja protestacyjna podjeta przez pracownikoéw w dniu 27 stycznia 2004
r. stanowila w istocie pretekst do dyscyplinarnego rozwigzania z nimi uméw o prace, a tym samym osiggniecia
zakladanego od dluzszego czasu celu, jakim bylo zmniejszenie stanu zatrudnienia w spoélce. Co prawda oskarzeni
probowali tlumaczy¢ swoja decyzje trescia uzyskanej opinii prawnej, z ktoérej wynikalo, ze dzialanie pracownikow
dawalo podstawy do przypisania im ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednak trudno
byloby oczekiwaé, ze oplacana przez przedsiebiorstwo kancelaria prawna nie bedzie dziala¢ w interesie zarzadu i
wyda opinie sprzeczng z forsowang przez zarzad linig przeksztalcen zakladu pracy. Oskarzeni sa osobami bardzo
dobrze wyksztalconymi i niewatpliwie zdawali sobie sprawe, ze przyjeta przez nich forma zakonczenia spornej
sytuacji (dyscyplinarne rozwigzanie w pracownikami uméw o prace) stanowila w istocie forme odpowiedzialno$ci
zbiorowej, naruszajac elementarne prawa zatrudnionej w przedsiebiorstwie zalogi. Oskarzeni w zaden sposob nie
zweryfikowali, jaka byla forma udziatu kazdego z pracownikéw w akcji protestacyjnej, a przez to jaki byl stopien
naruszenia przez nich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o czym najlepiej Swiadcezy fakt, ze zwolnienia
dyscyplinarne dotyczyly takze tych pracownikéw, ktérzy uczestniczyli w akeji poza wyznaczonymi godzinami ich
pracy, a wiec de facto w swoim czasie wolnym. W tych okoliczno$ciach oczywiScie nieuzasadnione byto powotywanie
sie przez oskarzonych na tre$¢ wydanej na ich zlecenie opinii prawnej, tym bardziej ze o uporczywym i zloSliwym
charakterze dzialania oskarzonych $§wiadczyla ich postawa przypadajgca po dniu 2 marca 2004 r. Niezwlocznie po
dyscyplinarnym zwolnieniu pracownikéw do oskarzonych docieraly sygnaly o nieprawidlowosci ich dzialania. Do
oskarzonych zwracali sie nie tylko przedstawiciele zwigzkéw zawodowych oraz kontrolerzy Panstwowej (...), ale takze
(...) (... )oraz (...). Jednocze$nie oskarzeni musieli zdawaé sobie sprawe z bezprawnosci swojego zachowania, bowiem
zgodzili sie na podpisanie porozumienia z dnia 29 kwietnia 2004 r., ktére obejmowato m.in. zgode na zmiane podstawy
rozwigzania umow o prace z trybu dyscyplinarnego na wypowiedzenie (z jednoczesnym sprostowaniem §wiadectw
pracy). Nawet jesli przedmiotowe porozumienie nie bylo formalnie - tak jak to zarzucal skarzacy- Zrodtem prawa
pracy (w rozumieniu art. 9 § 1 kp), to jednak jego zawarcie jednoznacznie potwierdza pelng Swiadomos¢ oskarzonych
odnosnie zastosowania niewlasciwego trybu rozwiazania z pracownikami umoéw o prace. Kierujac sie elementarng
uczciwo$cia wobec drugiej strony porozumienia (a w szczegdlnoSci wobec bylych pracownikéow spotki) oskarzeni
powinni niezwlocznie podja¢ kroki zmierzajace do wykonania porozumienia, co mogloby uzasadniaé wniosek, ze
dyscyplinarne zwolnienia pracownikéw byly w istocie wynikiem sugestii plynacej z uprzednio uzyskanej przez
oskarzonych opinii prawnej. Skoro jednak oskarzeni nie zamierzali w rzeczywisto$ci wykonywaé przedmiotowego
porozumienia, to jednoznacznie §wiadczy to o towarzyszacej im zlej woli, a tym samym wprost potwierdza zasadno$é
przedstawionego im zarzutu. Co przy tym istotne, w obliczu docierajacych do nich jednoznacznych sygnaléw o
nieprawidlowosci zastosowanego trybu rozwigzania stosunkow pracy, oskarzeni mogli spodziewac sie niekorzystnego
dla nich wyroku Sadu Pracy, co powinno zmobilizowaé ich do wykonania porozumienia z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Takze i z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze z postawy oskarzonych jednoznacznie wynikalo, ze dzialali oni wylacznie w
celu zrealizowania planow spolki, nie baczac przy tym na interesy pracownikow, a w konsekwencji rozwigzanie z nimi
stosunkow pracy w trybie dyscyplinarnym mialo charakter dzialania zlo$liwego.

Whbrew zarzutom skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal takze na niebudzace watpliwoSci
ustalenie, ze oskarzeni zlo§liwie i uporczywie nie wydawali pracownikom §wiadectw pracy. Z art. 97 § 1 kp wprost
wynika, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. UszczegOlowieniem wskazanej normy jest § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, z ktérego wynika, ze §wiadectwo pracy powinno zosta¢ wyslane
do pracownika nie pdzniej niz po 7 dniach od rozwigzania z nim stosunku pracy. Co prawda w wywiedzionej w
sprawie apelacji skarzacy powolal sie na zeznania kilkunastu zwolnionych pracownikéw, z ktérych wynikalo, ze
Swiadectwa pracy zostaly im wydane niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy, jednak odwolujac sie do tresci
wskazanych dowod6w obrona calkowicie pomijala fakt, ze cytowane w apelacji zeznania $wiadkowie skladali w toku
rozprawy gléwnej, a wiec po uplywie 5- 6 lat od zwolnienia z pracy. Nie sposéb uzna¢, by zeznania te adekwatnie
oddawaly rzeczywisty stan faktyczny sprawy, zwlaszcza ze bezposrednio przeczyly im zeznania os6b odpowiedzialnych
w zakladzie pracy za wypisywanie §wiadectw pracy. Z zeznan §wiadkow K. B. (2) (S.) oraz M. S. (5) wprost wynikalo,
ze Swiadectwa pracy dla zwolnionych pracownikow byly wypisywane (przygotowywane do podpisu) dopiero dwa



tygodnie po rozwigzaniu uméw o prace. Pomimo przygotowania wskazanych dokumentéw czlonkowie zarzadu
spolki nie wyrazali zainteresowania ich podpisaniem, przez co stanowily one jedynie projekty dokumentéw. Co
wiecej, kadrowa M. S. (5) bardzo wyraZnie wskazala, ze w dniu 2 marca 2004 r. (a wiec w dniu wystawienia
pracownikom zwolnien dyscyplinarnych) nie dostala ona polecenia wypisania im §wiadectw pracy, co powinno
stanowi¢ naturalng w takiej sytuacji decyzje pracodawcy. Oskarzeni niewatpliwe zdawali sobie sprawe, ze rozwigzanie
z pracownikami stosunkéw pracy musi laczyé sie z niezwlocznym wreczeniem im Swiadectw pracy, co umozliwi im
ubieganie sie o zatrudnienie u innych pracodawcéw. Posiadania takiej wiedzy mozna wymagaé od kazdej osoby,
ktéra kiedykolwiek pozostawala w stosunku pracy. Tym bardziej mozna jej wymagaé od os6b bedacych czlonkami
zarzadu, a wiec osob zarzadzajacych zakladem pracy. Obowigzek wydania pracownikom $wiadectw pracy oskarzeni
calkowicie zignorowali, za$§ utrzymywany przez nich bezprawny stan trwal przez kilka miesiecy, co samo w sobie
$wiadezy o towarzyszacej oskarzonym zlej woli. Swiadectwa pracy zostaly pracownikom wydane dopiero w sierpniu
2004 r. przez ustanowionego w postepowaniu upadlo§ciowym syndyka. Przez okres sze$ciu miesiecy pracownicy
nie posiadali wiec dokumentéw po$wiadczajacych ich zatrudnienie w (...) SA, a tym samym zostali narazeni na
istotne trudnos$ci z wykazaniem swojego stazu pracy oraz nawigzaniem kolejnych stosunkow pracy. Szczeg6lnego
podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze podpisanie wystawionych juz §wiadectw pracy (ich projektow) niewatpliwie
nie bylto czynno$cia skomplikowana, za$ z zeznan pracownikow spotki wynika, ze projekty Swiadectw zostaly nawet
przewiezione na ul. (...), gdzie zarzad moglby bez najmniejszych trudnosci dopelnié swoich ustawowych obowigzkow
i zlozy¢ przedmiotowe podpisy. Nawet jednak po dostarczeniu dokumentéw do siedziby przy ul. (...), oskarzeni nie
wykazali zadnego zainteresowania podpisaniem §wiadectw pracy, co jednoznacznie przekonuje, ze ich dzialanie nosilo
znamiona uporczywosci i zo§liwosci, o czym Sad Rejonowy zasadnie orzekl.

Whbrew stanowisku skarzacego nie moglo réwniez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni P. L.oraz G. W.utrudniali kontrole
prowadzong przez inspektoréw Panstwowej (...), czym wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 225 § 2
kk w zw. z art. 12 kk. Kwestionujac poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne skarzacy powolywal sie
na prowadzony w siedzibie spolki strajk okupacyjny, ktory mial uniemozliwia¢ pracownikom administracyjnym
dostep do dokumentbw, a tym samym uniemozliwial wykonywanie zaleceni inspektoréw PiP. Wskazana argumentacja
pozostawata jednak w sprzecznoéci z zeznaniami szeregu pracownikéw administracyjnych spoélki, ktorzy szczerze
przyznawali, ze pomimo strajku pracownikdéw budowlanych, pracownicy administracyjni nie mieli utrudnionego
dostepu do swoich stanowisk pracy. Wynikalo to chociazby z zeznan $wiadkéw K. Z.(kierownika (...)), E. K.(gléwnej
(...)), K. S. (7)(kierowniczki (...) oraz M. S. (5)((...)), ktore spojnie opisaly sytuacje w siedzibie spo6iki, ktéra niewatpliwie
nie przedstawiala sie tak, jak to opisywali oskarzeni i nie uniemozliwiala wykonania polecen inspektoréw PiP. Co
wiecej, $wiadek K. Z.zeznala, ze oskarzony G. W.,ukarat ja” kilkudniowym zakazem wstepu do dziatu kadr sp6tki, po
tym jak zdecydowala sie ona zastosowaé do polecen inspektoréow PiP i wyda¢ im zgdana przez nich dokumentacje.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w trakcie spotkania oskarzonego G. W.z Zastepca (...) KP W.oraz Naczelnikiem
(...) K., oskarzony W.szczerze przyznal, ze to wlaénie on zakazal kierownikowi ochrony wpuszczania kogokolwiek do
siedziby firmy, chcac w ten sposéb podwazy¢ dalszy sens prowadzenia akgcji strajkowej. W tych jednak okolicznosSciach
oczywiScie niewiarygodna pozostawatla linia obrony oskarzonych, ktérzy wina za brak wykonania polecen inspektoréw
PiP starali sie obarczac protestujacych pracownikow. Oskarzeni mieli bowiem mozliwo$¢ wykonania wszelkich zalecen
inspektoréw, czego nie uczynili wylacznie wskutek towarzyszacego im zamiaru utrudnienia kontroli. Oskarzeni nie
zamierzali zaakceptowaé tego, ze postepuja wbhrew obowigzujacym przepisom prawa pracy, za$ utrudnianie kontroli
prowadzonej przez Panstwowa (...) bylo jednym z przejawéw kwestionowania jednoznacznych w swej wymowie
faktow. Jednoczednie obarczanie wina protestujacych pracownikéw stanowi kolejny dowdd na wysoce niewla$ciwe
podejscie oskarzonych do zatrudnionej w spoélce zalogi, ktéra nie byla dla oskarzonych partnerem do rozmowy,
lecz przeszkoda uniemozliwiajaca realizacje zalozonej linii przeksztalcen zakladu pracy. W tym $wietle dzialanie
oskarzonych P. L.oraz G. W.niewatpliwie wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 225 § 2 kk, o czym Sad Rejonowy
zasadnie orzekl.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo orzekt w
przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych. Zaskarzony wyrok zostal przy tym wydany w dniu 16 grudnia 2013 r., a
wiec przed przedawnieniem karalnoSci przypisanych oskarzonym czynéw. Przestepstwa oskarzonych byly zagrozone



karami do 2 lat pozbawienia wolnoéci (art. 218 § 1a kk) oraz do 3 lat pozbawienia wolnoSci (art. 225 § 2 kk). W zwiazku
z powyzszym ich karalno$§¢ ustawala po 10 latach od czasu ich popehienia (art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102
kk). Jako ze przypisane oskarzonym czyny mialy by¢ popelnione w okresie od 2 marca 2004 r. do 15 lipca 2004 r.
(czyn oskarzonego K. B. (1)), od 2 marca 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. (pierwszy z czyné6w oskarzonego P. L.), od
26 stycznia 2004 r. do 31 marca 2004 r. (drugi z czynow oskarzonego P. L.) oraz od 26 stycznia 2004 r. do 31 marca
2004 r. (czyn oskarzonego G. W.), po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, a przed wydaniem orzeczenia przez Sad
Odwolawczy zaistniala w sprawie negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci. Przemawiato
to za uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz umorzeniem prowadzonego w sprawie postepowania.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigzajac nimi Skarb Parnistwa.



