Sygn. akt. IV Ka 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kilczewska

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

SSO Malgorzata Szyszko

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale W. K. przedstawiciela Urzedu (...) we W.

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r.

sprawy P. J.

oskarzonego z art.83§1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 11 marca 2014r. sygn. akt VK 1196/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 1000 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Urzaqd (...) we W. oskarzyl P. J. o to, ze

utrudnial S. D. (1) - inspektorowi kontroli skarbowej w okresie od 10.09.2012 r. do 13.01.2013 r. postepowanie
kontrolne nr (...) prowadzone w Fundacji (...) sie” w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od os6b prawnych za lata 2006-2007 poprzez nie
okazanie dokumentow dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zlozenie wyjasnien i informacji na
zadanie kontrolujgcego z dnia 20.08.20121.,16.10.2012 1.,19.10.2012 T., 23.11.2012 1.1 08.01.2013 I., wbrew art. 155 §
1iart. 189 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (Tekst jednolity z 2005 r. Dz.U. nr 8 poz. 60 ze zm.) w zZw.
z art.31 ust.1i 2 ustawy z dnia 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej (Tekst jednolity z 2004 r. Dz.U. nr 8 poz. 65 ze zm.),

Y. o czyn z art.83§1 kks.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt V K
1196/13,:



I. uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art.8381 kks. i za to na podstawie art.8381 kks. w zw. z art.2381 i 3 kks. wymierzyl mu kare
grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art.11381 kks. w zw. z art.62481 kpk. oraz art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego zarzucajqc:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacych na uznaniu, ze oskarzony
swoim zachowaniem utrudnial przeprowadzenie kontroli skarbowej i tym samym wypekil znamiona deliktu
skarbowego z art.8381 kks., podczas gdy nie zostala ustalona de facto czynnos$é stuzbowa, ktéra oskarzony mialby
utrudniaé, ani tez nie zostalo ustalone, ktérych dokumentéw oskarzony mial nie przedstawic, co mialo powodowaé
utrudnienie w prowadzeniu kontroli;

I1. obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

« art.4 kpk, art.7 kpk. w zw. z art.410 kpk. oraz art.424 kpk. poprzez dowolna i subiektywna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wskazan logicznego rozumowania - w szczego6lnosci, gdy chodzi
o zeznania $wiadka A. K. i zupelie bezkrytyczna ocene zeznan $wiadka S. D., bez wskazania jakiegokolwiek
uzasadnienia takiego postepowania;

« art.6 kpk. w zw. z art.7 kpk. oraz art.424 kpk. poprzez dowolne dolaczenie do akt i przeprowadzenie dowodu
z protokolu rozprawy w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial V
Karny sygn. V K 1602/12 bez wydania postanowienia dowodowego w tej sprawie oraz bez informowania o tym
oskarzonego oraz wybiorcza i dowolng ocene wyja$nien zlozonych przez oskarzonego w tej sprawie (VK 1602/12)
i przyjecie ich jako dow6d w niniejszym postepowaniu, podczas gdy wyjasnienia te zlozone byly w toku procesu
dotyczacego innej kontroli, za inne lata, a wiec bez zwigzku z niniejszym postepowaniem;

« art.582 kpk. poprzez niezastosowanie w sprawie, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje na szereg watpliwosci, co nie daje jednoznacznych podstaw do uznania winy oskarzonego
i w rezultacie winno prowadzi¢ do rozstrzygniecia powstalych watpliwo$ci na jego korzy$¢ i uwolnieniem od
stawianego zarzutu;

III. obraze prawa materialnego, a to art.76 kk. w zw. z art.53 kk. poprzez przyjecie (przy wymiarze kary) na niekorzy$c
oskarzonego uprzedniej karalno$ci, podczas gdy poprzedni wyrok ulegl zatarciu, a co za tym idzie uznaje sie go za
niebyly.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz Sad Rejonowy postepowanie dowodowe przeprowadzil w sposdb
prawidlowy i wszechstronny, oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy bez przekroczenia granic
wyznaczonych przez tre$¢ art.7 kpk. Swoje stanowisko w tym zakresie przekonujgco uzasadnil przedstawiajgc, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie odnosnie wiarygodnos$ci dowodéw, na podstawie
ktorych zrekonstruowat stan faktyczny. Przy tym wyraZnie i szczegdlowo wskazal, z jakich wzgledow odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego. Zasadno$¢ ocen wyprowadzonych przez Sad I instancji odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania.



Argumentacja skarzacego zawarta w apelacji sprowadza sie jedynie do zwyklej polemiki z ustaleniami Sadu a zarzuty
naruszenia przepisow art.4 kpk, art.7 kpk. w zw. z art.410 kpk. oraz art.424 kpk. nie zostaly w zaden sposob
umotywowane. Apelujacy poprzestal jedynie na podniesieniu zarzutu dowolnej oceny zeznan $wiadkéw i wyjasnien
oskarzonego, nie wskazujac w ogoble na czym ta dowolnoé¢ polega.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dowolnego dolaczenia do akt i przeprowadzenia dowodu z protokotu rozprawy w
sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia (sygn. V K 1602/12).

Zgodnie z art.38981 kpk., jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjaénia odmiennie niz poprzednio albo
o$wiadcza, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie
protokoly jego wyjadnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sagdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

Z mozliwoéci tej Sad I instancji skorzystal i na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r., na ktéra oskarzony - prawidlowo
zawiadomiony - nie stawil sie, odczytal wyjasnienia oskarzonego zlozone przez niego przed Sadem w sprawie V K
1602/12. W terminie kolejnej rozprawy oskarzony zostal poinformowany o przebiegu rozprawy w dniu 10 stycznia
2014 r. i posiadal mozliwo$é zlozenia o$wiadczen co do przeprowadzonych dowodow, nie moze byé zatem mowy
pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.582 kpk. wskazaé nalezy, iz jest on golostowny
inie zostal poparty zadna argumentacja. Naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest tylko i wylacznie w sytuacji,
gdy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i wobec niemoznoéci ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego. Jesli natomiast pewne ustalenia
faktyczne zalezne sg np. od dania wiary lub odmoéwienia jej wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna przyjac naruszenia
zasady in dubio pro reo.

Ewentualne zastrzezenia odnoszace sie do wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z
tresci art.7 kpk.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej mial na wzgledzie, iz dowodami potwierdzajacymi wine i sprawstwo
oskarzonego sa nie tylko jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu V K 1602/12, ale takze zeznania S. D. (1) —
inspektora kontroli skarbowej, jak i (a moze i przede wszystkim) dowody z dokumentéw w postaci postanowienia
0 wszczeciu postepowania kontrolnego oraz pism i wezwan kierowanych do oskarzonego przez Inspektora (...) oraz
poswiadczen ich odbioru przez P. J.. Oparcie sie przez Sad I instancji przy dokonaniu ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie w sposéb w pelni uzasadniony na w/w dowodach przeczy forsowanej przez skarzacego tezie o nie dajacych
sie usungc¢ watpliwoéciach. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, tak zgromadzony material stanowi logiczna i zwartg
calo$¢ pozwalajaca na odtworzenie przebiegu zdarzen w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci.

Powyzsze sklania takze do wniosku, iz nie sposob czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu odnosnie przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony stanat pod zarzutem popekienia przestepstwa z art.8381 kks. Odpowiedzialnos$ci
karnej z tego przepisu podlega ten, kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnoéci kontrolnych w zakresie szczegolnego nadzoru podatkowego udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynnos$ci stuzbowej, w szczegbdlnoséci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa.



Pozbawione podstaw jest twierdzenie skarzacego, iz nie zostata ustalona zar6wno czynno$é stuzbowa, ktora oskarzony
utrudnial, jak tez rodzaj dokumentow, ktorych oskarzony nie przedstawil, a co za tym idzie nie zostalo ustalone, na
czym mialo polegaé utrudnianie kontroli przez oskarzonego.

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze wszczecie postepowania kontrolnego to forma kontroli skarbowej. Czynnoéé
stuzbowa to z kolei konkretna czynnosé osoby kontrolujacej, dokonywana w ramach uprawnien w obrebie danego
rodzaju kontroli. Czynno$ci polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu odnoszg sie za$§ do wszystkich czynnoéci
podmiotu uprawnionego do dokonywania czynnosci sprawdzajacych lub kontrolnych.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaré6wno w opisie czynu zarzuconego i
przypisanego oskarzonemu jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji jasno wskazal, iz oskarzony
utrudnial postepowanie kontrolne nr (...), wszczete postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. i prowadzone przez
Urzad (...) we W. wobec Fundagcji (...) sie”, ktorej oskarzony jest prezesem zarzadu. Postepowanie to prowadzone
bylo w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosSci obliczania i wplacania
podatku dochodowego od oséb prawnych za lata 2006-2007 a podstawa jego wszczecia byl art.13 ust.1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. W ramach tego postepowania zwrocono sie do P. J. o przedlozenie
dokumentoéw dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, szczegélowo wymienionych w pi$émie z dnia 19
lipca 2012 r. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal konkretnie, o przedlozenie jakich dokumentow wzywal
oskarzonego organ przeprowadzajacy kontrole. Oskarzony, mimo kilkukrotnie ponawianych wezwan, m.in. z dnia
16 i 19 pazdziernika 2012 r. oraz 25 listopada 2012 r., nie okazal wszystkich zadanych od niego dokumentbw, jak
rowniez nie skladal rzetelnych wyjaénien i informacji. Takie zachowanie oskarzonego zmierzalo do uniemozliwienia
zakonczenia prowadzonej kontroli skarbowej i okreslenia w decyzji organu podatkowego zobowigzan podatkowych w
prawidlowej wysokosci i spowodowalo przeprowadzenie przez kontrolujacego dodatkowych czynnosci.

W tym miejscu tez zaznaczy¢ nalezy, ze nadinterpretacja skarzacego jest twierdzenie, ze oskarzony reagowal
na wezwania organu, skladal posiadane przez siebie dokumenty i wyjasnial przyczyne niemozliwosci zlozenia
wszystkich dokumentéw. Zgromadzona przez Urzad (...) dokumentacja wskazuje, ze na etapie prowadzonego
postepowania kontrolnego oskarzony nie udzielal wszystkich informacji, o ktére sie do niego zwracano, nie
przedkladal dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, nie informowal, dlaczego nie
dysponuje zadang dokumentacja, a takze kto jest w jej posiadaniu i gdzie sie ona znajduje.

OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze przestepstwo z art.8381 kks nalezy do przestepstw
umy$lnych, a zatem, ze zachowanie konkretnego sprawcy, ktérego dzialalno$¢ objeta ma byé kontrola organu
podatkowego, ukierunkowane jest na udaremnienie lub tez utrudnienie wykonania tych czynno$ci przez podmioty
do tego uprawnione. Niemniej jednak, w przeciwienstwie do tego, co nastepnie zaprezentowano w apelacji,
zgromadzone w sprawie dowody nie pozostawialy watpliwosci, ze takim wlasnie celom podporzadkowane byly
kolejne poczynania oskarzonego, ktéry mimo kierowanych wezwan nie uzupetial zadanych dokumentéw zgodnie z
precyzyjnie wymienionym w wezwaniach zakresem.

Sad Odwotawczy dokonujac merytorycznej kontroli przeprowadzonego postepowania za calkowicie bezzasadny uznat
zatem podnoszony przez obrone zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Tresé¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sporzadzonego przez Sad Rejonowy wskazuje jednoznacznie na to, iz przy ferowaniu rozstrzygniecia
uwzgledniono calo$¢ okoliczno$ci zwigzanych ze stawianym zarzutem, nie pomijajac w zadnym wypadku niczego, co
moglo mie¢ wplyw na zagadnienie sprawstwa i winy oskarzonego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen w zakresie uprzedniej
karalnosci oskarzonego i w konsekwencji przyjal te okoliczno$¢ na niekorzy$c¢ oskarzonego, gdy tymczasem skazanie
oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn.
V K 574/03 uleglo zatarciu z mocy prawa.



Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i nie
moglo skutkowac jego zmiana. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz za przypisany oskarzonemu czyn z art.8381 kks., zagrozony
kara grzywny do 720 stawek dziennych, Sad meriti wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych. Kara ta mieSci sie zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten czyn i jest ona
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, a takze realizuje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego. Aprobujac zatem i w tym przedmiocie rozstrzygniecie Sadu
meriti zarzut skarzacego oceniono jako bezzasadny.

O kosztach sadowych i oplacie za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.11381 kks. w zw. z art.627
kpk. w zw. z art.63681 kpk i art.8 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49,
poz.223 z p6ézn. zm.).



