Sygn. akt. IV Ka 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Sedziowie SSO Anna Balaziniska — Goliszewska

SSO Aleksander Ostrowski (spr.)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Glogowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt II K989/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) namocy art. 70 § 2 kk okresla okres proby na 3 (trzy) lata,

b) na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn.akt IV Ka 554/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 6 marca 2014r. sygn.akt IT K.989/13 uznano
oskarzonego M. N. za winnego tego,ze w dniu 18 listopada 2013r. we W. kierowal na skrzyzowaniu ulicy (...) i
ulicy (...),ktore stanowia drogi publiczne kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.(...) bedac w stanie
nietrzezwosci tj.majac 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj.czynu z art.178a 1 kk i za to na mocy tego
przepisu wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,przy czym na podstawie art. 6981 kk i art.7081 pkt.1
kk wykonanie tejze kary warunkowo zawieszono ustalajgc okres préby na 2 lata.

Nadto,na mocy art.42§2 kk orzeczono wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku,za$ na podstawie art.4982 kk orzeczono Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniu 18 listopada 2013r.,zwalniajgc jednoczeénie
oskarzonego od kosztoéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora ,ktory zarzucil:

1)obraze przepisu prawa materialnego art.7082 kk poprzez bledne jego nie zastosowanie i nie zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec mlodocianego oskarzonego M. N. na minimalny okres proby 3 lat;

2)obraze przepisu prawa materialnego art.7382 kk poprzez bledne jego nie zastosowanie i nie oddanie oskarzonego
jako mlodocianego sprawcy przestepstwa umy$lnego pod obligatoryjny dozor kuratora sadowego w okresie proby przy
orzeczeniu wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stawiajac te zarzuty Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) orzeczenie wobec oskarzonego M. N. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby 3 lata;

2) orzeczenie o oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego w okresie proby.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zastuguje w pelni na uwzglednienie albowiem Sad Rejonowy rzeczywiscie nie uwzglednil w tresci
swojego rozstrzygniecia faktu,iz oskarzony M. N. jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art.115810 kk ,co w my$l
powolanych w apelacji przepiséw winno skutkowaé co najmniej trzyletni okres proby wraz z orzeczonym dozorem
kuratora .

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z zadaniem apelujacego,zas
oczywisto$¢ tego uchybienia oraz okoliczno$c,iz Sad Rejonowy dostrzegl post factum ten blad i dal temu wyraz w
pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku,zwalnia Sad Okregowy od dalszych wywodoéw z tym zwigzanych.

Zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje Sad Okregowy mial na uwadze jego sytuacje
majatkowa,trafnie przedstawiong juz uprzednio przez Sad I instancji.



