Sygn. akt. IV Ka 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Sedziowie SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

SSO Robert Zdych

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r.

sprawy:

1. M. C. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 280 § 1 k.k.

2. P. C. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw z art. 11 § 2 k.k,, art. 279 § 1 k.k,, art.
222 8§1kk.zart. 138§ 1 kk wzw
z art. 280 § 1 k.k.

3. M. P. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k. art. 279 § 1 k.k.

4. M. W. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 280 § 1 k.k. wzw
zart. 64 § 1k.k., art. 279 § 1 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i oskarzonych M. W. i M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Fabrycznej
z dnia 10 marca 2014r. sygn. akt II K 1179/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt XIV, XVI, XVII czes$ci dyspozytywnej w ten sposob, ze
na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lqgcznych
pozbawienia wolnosci okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania;

- P. C. od dnia 14 stycznia 2013r. do dnia 15 stycznia 2013r. i od dnia 17 lipca 2013r. do dnia 14 marca
2014r.,

-M. W. od dnia 12 marca 2013r. do dnia 11 lipca 2013r. i od dnia 10 grudnia 2013r. do dnia 22 stycznia
2014r. oraz od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 15 lipca 2014r.,

- M. P. od dnia 15 marca 2013r. do dnia 5 lipca 2013r. i od dnia 4 lipca 2014r. do dnia 9 lipca 2014r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Fabrycznej) na rzecz

adwokatéow E. P., J. M., S. P. i K. S. kwoty po 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 60 /100, w tym
VAT), tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty.

IV Ka 502/14

UZASADNIENIE

P. C. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu o5 lutego 2013r we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. dopuécil sie rozboju na osobie K. R. w ten
sposob ,ze uzywajac przemocy oblegajacej na uderzaniu pieSciami w twarz , przewr6ceniu na ziemie i kopaniu po calym
ciele spowodowal u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy i otarcia naskoérka ktére naruszyly
czynnoé$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy m-
kiN. (...) warto$ci ok. 150 z} oraz portfel wartoSci 20 zl z zawartoSciag dowodu osobistego, karty U. kart, kart platniczych
A.Banki Banku (...), oraz innych przedmiotéw na sume nie mniejsza niz 170 zl, czym dzialal na szkode K. R.,

tj.oczyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 11 stycznia 2013 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. C. oraz innymi nieustalonymi
3 mezczyznami dokonat wlamania do pracowni bizuterii poprzez wybicie szyby witrynowej skad zabral w celu
przywlaszczenia bizuterie zlota w postaci (...) o wartosci 4 678 zl (...) warto$ci 3 506 zl oraz naszyjnika wartoéci 2 439
z}, wszystko na sume 10 623 zl na szkode M. O.,

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

III. w dniu 14 stycznia 2013r. we W. poprzez uderzenie go pieSciag w twarz ,
naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji D. W. podczas
peienia przez niego obowiazkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 222 k.k.,

IV. wnocy z 27/28 lutego 2013r we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z

M. W. i M. C. uzywajac przemocy w postaci uderzenia

pie$cia w twarz M. D. (1) oraz szarpiac go za ubranie kopiac i bijac pieSciami po
calym ciele usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego
m-ki S. (...) warto$ci 300 zt lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na

postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
M. C. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 11 stycznia 2013r we W. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z

P. C. oraz innymi nieustalonymi 3 mezczyznami dokonat wlamania do

pracowni bizuterii poprzez wybicie szyby witrynowej skad zabrat w celu
przywlaszczenia bizuterie zlota w postaci (...) o wartosci 4.678 z1 (...)

warto$ci 3.506 z} oraz naszyjnika wartosci 2.439 zl, wszystko na sume 10.623 zl na
szkode M. O.,



y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

II. w nocy z 27/28 lutego 2013r we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z

P. C.i M. W. uzywajac przemocy w postaci uderzenia

pie$cia w twarz M. D. (1) oraz szarpiac go za ubranie kopiac i bijac pieSciami po
calym ciele usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego
m-ki S. (...) warto$ci 300 zt lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na

postawe pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280§ 1 k.k.
M. W. oskarzony zostal o to, ze:

I. wnocy z 27/28 lutego 2013r we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. i M. C. uzywajac przemocy w postaci
uderzenia piescia w twarz M. D. (1) oraz szarpigc go za ubranie kopiac i bijac pieSciami po calym ciele usitowali dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego m-ki S. (...) wartoSci 300 zl lecz zamierzonego celu nie osiggneli
zuwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Wroclaw-Srodmiescie, V Wydzial karny we W. V K 1333/09 za czyn
z art. 280 par. 1 k.k. i inne, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 13.07.2010r.
do 13.01.2012r.

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

II. w dniu 22 stycznia 2013 r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. dokonal wlamania poprzez rozbicie
kamieniem szyby zespolonej w drzwiach wejéciowych sklepu (...) skad zabral w celu przywlaszczenia papierosy
roznych marek na laczna sume 1 430 zl 81 gr, na szkode P. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
M. P. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 05 lutego 2013r we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z

P. C. dopuscil sie rozboju na osobie K. R. w ten sposob ,ze

uzywajac przemocy polegajacej na uderzaniu pieSciami w twarz, przewrdceniu na
ziemie i kopaniu po calym ciele spowodowat u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci urazu glowy i otarcia naskdrka ktore naruszyly czynnoéci narzadow jego
ciala na czas powyzej 7 dni a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy m-ki N. (...) wartoSci ok. 150 z} oraz portfel warto$ci 20 zt z

zawarto$cia dowodu osobistego, karty U. kart, kart platniczych A. Bank i Banku
Zachodniego, oraz innych przedmiotéw na sume nie mniejsza niz 170 zl, czym dzialal
na szkode K. R.

g.oczynzart. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 22 stycznia 2013r. we W. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z

M. W. dokonal wlamania poprzez rozbicie kamieniem szyby

zespolonej w drzwiach wejéciowych sklepu (...) skad zabrat w celu przywlaszczenia
papierosy roéznych marek na lgczna sume 1 430 zl 81 gr, na szkode P. S. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. , sygn. akt IT K 1179/13:



I. uznal oskarzonego P. C. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wzw z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznal oskarzonego P. C. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
z tym ze ustala iz oskarzony czynu tego dopuscil sie samodzielnie, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

III. uznal oskarzonego P. C. winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze ustala, iz czyn stanowi przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. uznal oskarzonego P. C. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw z art. 280 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

V. uniewinnil oskarzonego M. C. od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.;

VI. uznal oskarzonego M. C. winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw z art. 280 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. uznal oskarzonego M. W. winnym popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, z tym ze ustala, iz by} uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srédmiescia z dnia 12
maja 2010r. sygn. akt VK 1333/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw z art. 283 k.k. i inne na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 13.07.2010r. do 13.01.2012r., tj. przestepstwa
zart. 13 § 1kk. wzw z art. 280 § 1 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw z art. 280 § 1 k.k.
w zw z art. 64 § 1 k.k wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznal oskarzonego M. W. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej
wyroku, z tym ze ustala, iz by} uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srédmiescia z dnia 12
maja 2010r. sygn. akt VK 1333/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw z art. 283 k.k. i inne na kare 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 13.07.2010r. do 13.01.2012r., tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. uznal oskarzonego M. P. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wzw z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

X. uznal oskarzonego M. P. winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu P. C. kare lgczng 6 (szesciuw) lat i 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. W. kare lacznqg 4 (czterech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. P. kare lqcznq 3 (trzech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. C. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14.01.2013r. do dnia 15.01.2013r. i od dnia 15.07.2013r. do dnia
10.03.2014r.;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. C. na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05.03.2013r. do dnia 04.12.2013r.;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. W. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12.03.2013r. do dnia 22.01.2014r;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. P. na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15.03.2013r. do dnia 10.03.2014r.;

XVIII. zwroécil oskarzonemu P. C. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 801 pod poz.
1ina karcie 1047 pod poz. 1;

XIX. zwro6cil M. D. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 801 pod poz. 1;
XX. zwrocil oskarzonemu M. W. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 801 pod poz. 3;
XXI. zwrdcil oskarzonemu M. C. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 801 pod poz. 4;

XXII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokat E. P. prowadzacej Kancelarie Adwokacka przy pl. (...) we W.
kwote 1195,56 zl (tysigca stu dziewieédziesieciu pieciu zlotych pieédziesieciu sze$ciu groszy), w tym 23 % VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. C. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przez
Sadem I instancji;

XXIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata J. M. prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) we
W. kwote 1195,56 zl (tysiagca stu dziewieédziesieciu pieciu zlotych pieédziesieciu szeéciu groszy), w tym 23 % VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. C. urzedu w postepowaniu przygotowawczym i
przez Sadem I instancji;

XXIV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata S. P. prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) we
W. kwote 1195,56 zl (tysigca stu dziewiecédziesieciu pieciu zlotych pieédziesieciu szeéciu groszy), w tym 23 % VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. P. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i
przez Sadem I instancji;

XXV. zwolnil oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa
inie wymierza im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych i oskarzeni M. W. oraz M. P..

W osobistej apelacji oskarzony M. P. wskazal, iz niestusznie zostal skazany na tak wysoka kare, bowiem od samego
poczatku przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony podkreélil nadto, iz w analizowanej sprawie winno
sie wzia¢ pod uwage niska spolecznag szkodliwo$é czynu, jak i fakt, iz nie byt to rozb6j, a zwykta bojka.

Oskarzony M. W. wskazal, iz zostal skazany za rozbdj, podczas gdy w jego ocenie zdarzenie to nalezaloby
zakwalifikowac jako bojke, w ktorej -jak podnidst- nawet nie uczestniczyt.

Obronca (...) C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodg ocene
dowoddw polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie inkryminowanego czynu, a z zebranego w



sprawie materialu dowodowego wynika, ze zostal on blednie wskazany jako uczestnika rozboju, podczas gdy zostal
pomylony ze swoim bratem blizniakiem, ktory do popelnionego czynu sie przyznal.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca (...) W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ obraze przepisow postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk
oraz 424 § 1 kpk poprzez

a) nierozwazenie przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, co wyraznie naruszyto zasade obiektywizmu w procesie karnym,;

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu wyjasnien
oskarzonego M. W. i wspoloskarzonych P. C. i M. C., ktére przemawialy na korzy$¢ apelujgcego w zakresie, w jakim
dotycza braku wspolnego porozumienia miedzy oskarzonymi popekiania przestepstwa rozboju, przy jednoczesnym
braku wskazania przez Sad jakiegokolwiek materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozliwe bylo ustalenie, ze M.
W. mial wiedze, iz pozostali oskarzeni mogli dziala¢ w celu zaboru mienia pokrzywdzonego M. D. (1), zwlaszcza ze
zamiaru takiego nie mial sam oskarzony M. W. i skladal w tym zakresie stanowcze zaprzeczenia;

¢) rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoSci tych dotyczacych
wspolsprawczego porozumienia oskarzonego M. C. z oskarzonym W. co do popelnienia przestepstwa rozboju;

d) poprzez interpretowanie tre$ci zgromadzonych w sprawie dowodow z naruszeniem zasady domniemania
niewinno$ci;

e) poprzez brak wykazania w tre$ci uzasadnienia wyroku jakie dowody postuzyly sadowi za podstawe orzeczenia w
zakresie, w jakim oskarzony M. W. dopuscil sie przestepczego wspoldziatania z P. C. i M. C. przy usilowaniu popelnia
wystepku rozboju na osobie M. D. (1), bez wskazania z jakich powodéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie, w jakim o$wiadczal on iz nie mial zamiaru zaboru jakichkolwiek rzeczy od M. D.;

Powyzsze uchybienia w ocenie obroncy doprowadzily Sad orzekajacy do:

2/ bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tres¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zamiarze popelnienia przestepstwa
napasci na M. D. (1) w celu zaboru telefonu komérkowego marki S. (...), a w konsekwencji dopuscil sie przestepstwa
rozboju, a to wobec braku materiatu dowodowego, ktéry pozwalalby na takie ustalenie, przy uwzglednieniu, iz
oskarzony M. W. dzialal niezaleznie od innych oskarzonych, ze nie mial zamiaru zaboru pokrzywdzonemu mienia
ruchomego, przy uwzglednieniu, iz oskarzony M. W. nie bral od samego poczatku udzialu w zdarzeniu, ze do ataku
na pokrzywdzonego M. D. (1) doszlo w momencie, gdy oskarzony M. W. tego nie widzial, a w szczeg6lnoSci nie slyszal
i nie mial wiedzy, iz zamiar zaboru rzeczy u pokrzywdzonego M. D. (1) mieli ewentualnie pozostali oskarzeni, ze nie
kierowal wobec pokrzywdzonego M. D. (1) jakichkolwiek wezwan do wydania jego rzeczy

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VII i uniewinnienie
oskarzonego M. W. od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie ww. orzeczenia w czesci zaskarzonej.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

razaca, niewspolmiernos¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego M. P. kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.
280 § 1 kk i, co za tym idzie, kary lacznej za oba przypisane mu czyny. Obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci do



wysokosci dolnej jej granicy ustawowego zagrozenia i zastosowanie przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji
oraz, dzieki temu, dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia tak ustalonej w wymiarze dwoéch lat kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby lat pieciu.

Obronca oskarzonego P. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca, istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a to razace naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5
k.p.k.iart. 7 k.p.k., wskutek oparcia orzeczenia tylko na wybranych dowodach i uwzglednieniu

- okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ z pominieciem okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, a w
szczegolnosci:

» co do czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., objetego pkt I wyroku - pominiecie dowodu z wyjasnieni
oskarzonych M. P. i P. C., ktérzy zaprzeczyli, aby sie w ogdle znali oraz pominiecie tak istotnej okolicznosci, jak
brak konkretnego wskazania przez pokrzywdzonego K. R. oraz Swiadka D. M. (1) jako sprawcy oskarzonego P. C.,

« w zakresie czynu z art. 222 § 1 k.k., objetego pkt III wyroku, wyprowadzenie blednych wnioskéw z zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyznanie nadmiernej wiary zeznaniom $wiadkéw w osobach policjantéw oraz
pokrzywdzonego D. W.,

« co do czynu z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., objetego pkt IV wyroku, rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwoéci co do przebiegu zajscia na niekorzy$¢ oskarzonego P. C. oraz przyznanie wiekszej wartoéci
dowodowej zeznaniom pokrzywdzonego M. D. (1) i §wiadka M. D. (3) niz wyjasnieniom oskarzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na ustaleniu, ze:

- czynu objetego pkt I wyroku, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., na osobie K. R. , oskarzony P. C.
dokonal wspdlnie i w porozumieniu z M. P. , podczas gdy w toku przeprowadzonego postepowania nie znaleziono
dowodow jednoznacznie wskazujacych na jego udzial w tym czynie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze :

- co do czynu objetego pkt III wyroku z art. 222 § 1 k.k. oskarzony naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
policji D. W. w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw sluzbowych, podczas gdy $wiadkowie opisuja ze nie
widzieli bezposrednio, by P. C. uderzyl policjanta, nadto to oskarzony w trakcie uzycia przeciwko niemu chwytéw
obezwladniajacych doznal silnego urazu nosa, co uniemozliwito mu atak na tego mezczyzne ;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na przyjeciu, ze:

- w zakresie czynu objetego pkt IV wyroku, oskarzony P. C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. i M. C.
usitlowal dokonaé rozboju na osobie M. D. (1) (tj. czynu z art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k.), podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, iz pomiedzy tymi osobami doszlo do bojki, a oskarzony nie obejmowal swoim
zamiarem przywlaszczenia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, a nawet nie wszed!l w ich posiadanie;

a takze razacg niewspotmiernoéc orzeczonej wobec P. C. kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty i uniewinnienie oskarzonego P. C. od czynéw zarzucanych mu w pkt I,
III i IV wyroku, ewentualnie



2. zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych co do czynéw opisanych w
pkt Ii ITT wyroku oraz w pkt IV wyroku w efekcie zmiany kwalifikacji prawnej czynu, a w konsekwencji zlagodzenie
wymierzonej kary lacznej za wszystkie czyny, ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione w sprawie apelacje, o czym w konkretach bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia, nie zastuguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy zmodyfikowal natomiast pkt. XIV, XVI i XVII zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na
konieczno$é wskazania prawidlowych okres6w zatrzymania/tymczasowego aresztowania oskarzonych zaliczonych na
poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do procedowania w sprawie kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie w sposoéb prawidlowy, gromadzac kompletny materiat dowodowy i poddajac go
nastepnie logicznej i nie wzbudzajgcej zastrzezen ocenie. Sad Okregowy uwaznie przeanalizowal zgromadzone w
sprawie dowody, przede wszystkim protokoly przeshuchan oséb bedacych uczestnikami lub bezposrednimi §wiadkami
zaj$¢, do jakich doszlo w dniu 11 stycznia 2013 r., 14 stycznia 2013 r., 22 stycznia 2013 r., 05 lutego 2013 r. i 27/28
lutego 2013 r. pod katem zarzutéw formulowanych w wywiedzionych srodkach odwolawczych, i z cala stanowczoscia
stwierdza, ze ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszoinstancyjny nie wykracza poza ramy okres§lone w art. 7 kpk.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, Sad Rejonowy poddat analizie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, i
to zaré6wno te dla oskarzonych korzystne, jak i niekorzystne; jasno tez wskazal, ktérym konkretnie dowodom i w
jakim zakresie dal wiare, a ktérym wiary tej odmoéwil. Powody swojej decyzji Sad uzasadnil w sposob wyczerpujacy,
a przytoczona przezen argumentacja zasluguje na poparcie. Tym samym nie mozna podzieli¢ zapatrywania
jakoby przeprowadzona ocena dowodow miala wybidrczy charakter, a Sad procedujac w sprawie dopuscil sie w
ktorymkolwiek momencie obrazy art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 424 kpk czy art. 410 kpk.

Sad Odwolawczy uznal nadto, ze watpliwo$ci nie wzbudza przyjeta przez 6w Sad kwalifikacja prawna poszczegdlnych
czynow przypisanych oskarzonym, przede wszystkim czynu popelnionego na szkode M. D. (1), jako ze zgromadzony
material dowodowy daje wystarczajace podstawy, by w tym przypadku zdarzenie zakwalifikowaé jako rozboj, nie zas
-jak sugeruje obrona- jako bojke.

Stan faktyczny w sprawie Sad meriti zrekonstruowal w sposob prawidlowy.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze nie byt kwestionowany przez ktérakolwiek ze stron przebieg zdarzenia w dniu
11 stycznia 2013 r. (wlamanie na szkode M. O.) ani w dniu 22 stycznia 2013 r. (wlamanie na szkode P. S. (1)), zatem
Sad Okregowy nie widzi potrzeby szczegotowej analizy dowodow w tym wzgledzie.

Swoje watpliwosci apelujacy zglosili natomiast w odniesieniu do czynu popelnionego na szkode M. D. (1) (czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk popeliony przez M. C., P. C. i M. W.), na szkode K. R. (czyn z art. 280 § 1 kk i art.
275 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony przez M. P. i P. C.) oraz na szkode D. W. (czyn z art.
222 kk popelniony przez P. C.).

1.0dnosnie czynu w dniu o5 lutego 2013 r.

W tej kwestii stusznie przyjal Sad Rejonowy za punkt wyjScia zeznania pokrzywdzonego R.. Zeznania te pokrzywdzony
zlozyt bezposrednio po zdarzeniu i w sposob dokladny opisal wowczas ile os6b go napadlo i co konkretnie robili
napastnicy. Juz woéwczas zaznaczal, Ze jeden z atakujacych go mezczyzn ma na imie M. i zna go z widzenia, bo mieszka
w sasiedztwie. Nastepnie pokrzywdzony rozpoznal osoby sprawcéw na tablicach pogladowych, a konkretniej bez
zadnych watpliwosci wskazal na M. P. oraz na wizerunki braci C. informujac, Ze ,,jeden z nich popychal go i kopal po



calym ciele feralnego dnia”. K. R. zaznaczyl wowczas, ze wie, iz mezczyzni na okazanych mu wizerunkach to bracia
bliZzniacy, ze sg oni do siebie bardzo podobni, bo chodzil z nimi do szkoly.

W istocie zatem, shusznie wskazuje obronca, iz pokrzywdzony nie rozpoznat sprawcy; konkretyzujac tg mysl — wskazal
on na wizerunek braci C., ale nie byl w stanie stwierdzi¢, ktéry dokladnie z nich go atakowal. Obronca zapomina
jednak, ze na tym materiat dowodowy sie nie konezy. Sad dysponowal wszak zaréwno wyjasnieniami oskarzonego P.
C., oskarzonego M. P., jak i zeznaniami M. C. oraz §wiadka D. M. (1).

I tak, D. M. (1) (k. 423) potwierdzil, iz w rozbdj na osobie K. R. zaangazowane byly dwie osoby (ktérych opisaé nie
potrafil, bo ich nie znal nawet z widzenia, przez dluzszy czas stali oni odwréceni do niego plecami, nadto nie przygladat
sie im, byl wowczas w szoku), opisal tez pokrotce przebieg zdarzenia, ktéry co do zasady nie odbiegal od relacji ztozonej
w tym wzgledzie przez pokrzywdzonego, co niewatpliwie zeznania pokrzywdzonego uwiarygodnia. Nadto trzeba wzigé
pod uwage, ze M. C. w toku postepowania o$wiadczyl, ze nie zna M. P. i ze w dniu 05 lutego 2013 r. nie bylo go ma
miejscu zdarzenia, wie jednak od brata, ze on tam byt (k. 503). Do obecnoéci na ul. (...) przyznal sie rowniez sam P.
C., jednakze swoje wyjasnienia modyfikowal on w toku calego procesu i pdzniej okolicznoSci tej zaprzeczal, podobnie
jak i zaprzeczal juz poézniej, iz zna M. P.. M. P. wyja$nial natomiast, iz w dniu zdarzenia byl pijany, poznat ,jednego
chlopaka” (ktory tez juz byl pijany) i gdy z nim szedl, spotkali K. R., z ktorym wdal sie w bojke; podkreslil, ze ,ten
drugi mezczyzna” uciekt jak tylko on pchnal pokrzywdzonego.

Z powyzszego wynika zatem jasno, ze na ul. (...) pokrzywdzony i D. M. (2) spotkali nie jedna, a dwie osoby. Majac na
uwadze rozpoznanie dokonane przez K. R. stwierdzi¢ mozna, ze jedna z tych os6b byl ktérys z braci C., za$ zeznania
M. C. pozwalaja ostatecznie uznaé, ze na miejscu zdarzenia obecny byl P. C. (zreszta w wyjasnieniach skladanych na k.
502 oskarzony P. C. przyznal sie do obecno$ci na miejscu zdarzenia, wskazujac, ze niczego nie pamieta, ale jest pewien,
iz pokrzywdzonemu nic nie zrobil). Jest to zdaniem instancji odwolawczej jedyny logiczny wniosek, ktory wynika z
analizy zgromadzonych w tym wzgledzie dowodow.

2.0dnosnie czynu z dnia 27/28 lutego 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez i w tym wzgledzie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do winy
i sprawstwa oskarzonych. Ponownie stusznie opart sie Sad meriti na zeznaniach pokrzywdzonego (M. D. (1)) oraz
naocznego $wiadka zdarzenia — M. D. (3). W/w osoby przede wszystkim rozpoznaly sprawcéw i to zar6wno na
tablicach pogladowych, jak i w trakcie okazania bezposredniego (pokrzywdzeni w dacie w/w czynnoSci podali nawet, ze
oskarzony M. C. — ten, ktory jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego D. ubrany byl w trakcie okazania widentyczng
bluze, jak feralnego dnia), nadto dokladnie wskazaly udzial kazdego z nich w zaj$ciu. Ogdblnie podany przez nich opis
napastnikow (jeden ze sprawcow byl w szarej bluzie, dwaj w bluzach koloru ciemnego) odpowiadal temu, jak ubiory
braci C. i swoj wlasny opisal w pierwszych wyjasnieniach M. W. (k. 227). Ich relacja nie byla przy tym na zadnym
etapie prowadzonego postepowania modyfikowana; jest konsekwentna, sp6jna, a w podstawowych szczegolach (tych,
ktore nie wplywaja niekorzystnie na sytuacje oskarzonych) korelujg z nig pierwotne wyja$nienia M. W.. Wszystko to
powoduje, ze brzmi ona wiarygodnie.

Dokonanej przez Sad rekonstrukeji zdarzenia nie kwestionowal obronca oskarzonego P. C., jego apelacja w zasadzie
podwaza wszak fakt przypisania zdarzeniu kwalifikacji z art. 280 kk, a nie z art. 158 kk. W podobnym tonie
sformulowana jest apelacja obroncy oskarzonego W., ktéry kontestowal fakt przyjecia przez Sad w oparciu o
zgromadzone dowody dzialania oskarzonego W. w porozumieniu z P. C. i M. C. oraz w zamiarze zaboru mienia.
Ustalenia faktyczne w sposob wyrazny kwestionowal natomiast obronca oskarzonego M. C..

Co ciekawe, obronca ten nie podwazal faktu obecnoéci oskarzonego M. C. w miejscu zdarzenia, a jedynie role
oskarzonego w analizowanym zdarzeniu wskazujac, iz z materialu dowodowego wynika, ze M. C. zostal ewidentnie
pomylony ze swoim bratem blizniakiem P. i ze pierwszy do pokrzywdzonego podszed} nie M., a wlasnie P. C. i to
on rozpoczal bojke. Obronca wskazat tez, ze M. C. nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion przestepstwa (,M. C.
podbiegl jako ostatni do bijacych sie, i chciat ich rozdzieli¢, nie uderzajac nikogo”), o ktore zostat oskarzony.



Sad Okregowy nie podziela jednak w/w argumentacji.

Pokrzywdzony oraz jego brat opisali bowiem ktoéry konkretnie oskarzony podbiegt do M. D. (3) jako pierwszy, a
w trakcie okazania bezposredniego zwrocili uwage na fakt, iz oskarzony M. C. ma nawet tg sama bluze, co w dniu
zdarzenia. Co wiecej, osobie atakujacej jako pierwsza w pozniejszej fazie zdarzenia, w trakcie szarpaniny z M. D.
(1), wypadl telefon komoérkowy. Jesli w/w okolicznoé¢ polaczy¢ z faktem, iz M. C. w nieustalonych -jak twierdzil-
okoliczno$ciach ,zaginal telefon”, a pokrzywdzony (podobnie jak i jego brat) widzial, iz juz po zdarzeniu na telefon
sprawcy pozostaly na miejscu zdarzenia dzwonil numer zapisany jako (...), to logicznym jest, iz poszczegblne osoby
biorgce udzial w ataku na M. D. (3) zostaly prawidlowo zidentyfikowane. To wrazenie poteguje nadto okolicznosé,
ze wyjadnienia M. W. z etapu postepowania przygotowawczego w zasadzie potwierdzaja relacje pokrzywdzonego
co do ogblnego przebiegu zdarzenia- faktu, ze pierwszy zaatakowal M. C., a potem podbiegl on sam (irzeba
przy tym wyraznie podkresli¢ stowo ,,w zasadzie”, jako ze nie ulega watpliwoSci, iz tre$¢ tych wyjasnien ,lagodzi”
wydZwiek zachowania oskarzonych, za$ oskarzony W. albo zaslaniajac sie brakiem widocznosci pomija pewne istotne
okoliczno$ci zdarzenia /twierdzi, ze nie widzial, by to M. C. zaatakowal, nie widzial tez dzialan podejmowanych przez
P. C./, albo sugeruje inne intencje podejmowanych dzialan /np. wskazuje, ze zaatakowal, bo chcial poméc M. C.
wyswobodzi¢ sie, bo widzial, ze to M. jest bity przez pokrzywdzonego, a nie na odwrét — k. 953/).

Oskarzeni niejednolicie wypowiadali sie o tym zdarzeniu.

Oskarzony P. C. w kwestii zdarzenia z dnia 277/28 lutego 2013 r. odmawial skladania wyjasnien i dopiero przed Sadem
wskazal swoja wersje, wyjadniajac, ze w zdarzeniu uczestniczyl on sam i M. W., a jego brata M. tam w ogo6le nie bylo.

M. C. w ogoble nie przyznawal sie do swojej obecnoéci na miejscu zdarzenia w dniu 277/28 lutego 2013 r. (k. 165, k. 179, k.
196, k. 945, k. 1206). Odnosnie telefonu tam znalezionego podal: ,widocznie tak, jak brat wyjaénil, musial go wzia¢, nie
moé6wil mi, Ze bierze moj telefon, ogdlnie telefon uzywaliémy wspdlnie (...), czesto pozyczalem bratu telefon. Mieli§my
wspolny ten sam telefon” (k 1207). Stusznie jednak Sad Rejonowy nie uznal takiego tltumaczenia za przekonujace.

Oto bowiem wspomniany juz M. W. przestuchiwany jeszcze w marcu 2013 r. (k. 226-227, k. 238, 366, 953) twierdzil,
Ze poza nim obecni byli jeszcze M. C., P. C. i dziewczyna o imieniu (...). Oskarzony twierdzil, ze M. C. oderwat sie
od ich grupy, przebiegl przez pasy i jako pierwszy podbiegl do jakiego$ chlopaka; potem juz to on sam rzucil sie w
kierunku walczacych — ,chcialem ich rozdzieli¢, ale nie dalem rady, bo kto§ mnie uderzyt w glowe i przewrécil na
ziemie”. Od tego czasu nie widzial juz co robil M. C. i czy do uczestniczacych w zajéciu dolaczyl P. C.. M. W. przyznal
tez wowczas, ze szarpal sie z tym mezczyzna, z ktérym wezeéniej szarpal sie M. C., chyba go nie uderzyt ani nie kopal,
ale chcial go przewrdcic. Co ciekawe, dodal tez, ze nastepnego dnia dowiedzial sie od P. C., iz jego brat M. C. zgubil
w trakcie szarpaniny komorke (przypomnie¢ w tym miejscu zreszta trzeba, ze po zdarzeniu na komorke ta dzwonit
numer telefonu zapisany jako (...)).

Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne jego twierdzenia z etapu postepowania sadowego, kiedy skladajac wyjasnienia juz
po P. C. (ktory po raz pierwszy podal swoja wersje zdarzen, wskazujac, ze to on pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego,
za$ jego brat w ogole nie byl wowczas z nimi) i M. C. (ktdry zaprzeczyl wowczas udzialowi w w/w zdarzeniu) podal, ze
feralnego dnia szedt z kolezanka M., P. C. i ,jakims chlopakiem”, o ktérym myslal, Ze to brat P., ale widzac obu braci na
rozprawie wie juz, ze to nie byl M. C. (k. 1208). Dodal, Ze oni sa bardzo podobni, wiec mog} sie pomyli¢. Wedlug ,nowej”
wersji zdarzen oskarzonego W. jako pierwszy zaatakowal P. C.. Juz na pierwszy rzut oka widac jednak, ze thumaczenia
oskarzonego sa do$¢ naiwne, a on sam sugeruje sie wypowiedziami os6b wcze$niej przestuchanych i dopasowuje swoja
relacje do ich wersji. Cechuje je tez brak logiki, skoro wpierw oskarzony twierdzi, ze byl wspoélnie z P. C. i M. C., a
nastepnie, kwestionujac obecnosé M. C., ttumaczy, ze bracia sa do siebie bardzo podobni, wiec még} sie pomylié.

W ocenie Sadu Okregowego nieprzypadkowo wersja zdarzen oskarzonego W. diametralnie zmienila sie, a cala trojka
oskarzonych zaczela forsowac przekonanie o braku obecno$ci M. C. w miejscu zdarzenia. Wydaje sie, ze wszystko
tlumaczy aktualna karta karna w/w oskarzonego, z ktérej wynika, iz byt on karany na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania i w razie prawomocnego skazania w niniejszej sprawie liczy¢ sie on bedzie



musial -w odréznieniu od swojego brata, wobec ktérego dotychczas orzekano tylko kary ograniczenia wolnosci- ze
wszczeciem postepowania wykonawczego o zarzadzenie wykonania tejze kary.

Reasumujge, tok myslenia zaprezentowany przez Sad pierwszoinstancyjny, ktéry doprowadzil do przyjecia winy i
sprawstwa oskarzonego M. C. w odniesieniu do w/w czynu nie zostal w zadnej mierze podwazony przez obronce
oskarzonego. Tylko wersja podana przez pokrzywdzonego M. D. (1) i jego brata M. D. (3) jest spdjna i konsekwentna
i, co istotne, znaczaco nie odbiegaja od niej pierwotne wyjaénienia oskarzonego W., trafnie zatem przyjat ja Sad
Rejonowy za podstawe analizy prawnokarnej zachowania sie oskarzonych.

Odnoszac sie natomiast do ostatecznie przyjetej kwalifikacji prawnej w/w zdarzenia Sad Okregowy stwierdza, ze -
wbrew argumentom oskarzonych i obroncéw- jest ona prawidlowa.

Istotna czynu z art. 280 § 1 kk polega na zaborze cudzego mienia przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej
natychmiastowego uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

W niniejszej sprawie oskarzony M. C., ktéry wystapil nieco do przodu z grupy oso6b, z ktérymi wspolnie szedt, szarpnat
pokrzywdzonego za ubranie i plecak chcac wywrécié go na ziemie, zadajac wydania telefonu komoérkowego. Wtedy
podbiegl oskarzony M. W., ktory takze szarpal pokrzywdzonego probujac wywroci¢ go na ziemie. Pokrzywdzony
juz zamierzat odda¢ im swdj telefon, gdy na ratunek przybiegl jego brat M.. Oskarzeni zaczeli mu grozi¢. Gdy M.
D. (1) wraz z bratem zaczeli odchodzié, oskarzony M. C. zaatakowal M. D. (3) i kopnal go. MezczyZzni zaczeli sie
szamotaé. Pokrzywdzony M. D. (1) chcial wowcezas pomoc bratu uwolnié sie, a wtedy zostal ponownie zaatakowany
przez oskarzonego M. W., a po chwili takze przez oskarzonego P. C., ktory przylaczyt sie do zajScia. Mezczyzni szarpali
M. D. (1) i bili go pieSciami. Opér pokrzywdzonego nie zostal jednak przelamany, albowiem oskarzonych sploszyl
nadjezdzajacy patrol Policji.

Taki przebieg zdarzen nie pozostawia zdaniem Sadu Okregowego zadnych watpliwoéci co do faktu, ze suma dzialan
podejmowanych przez oskarzonych wyczerpuje znamiona przestepstwa rozboju. Dzialania te rozpoczatl atak M. C.,
ktéry przejawiajac agresje wezwal pokrzywdzonego do wydania telefonu komoérkowego, po czym zaczal sie z nim
szarpaé. Nastepnie do walczacych dolaczyl M. W., rdwniez stosujacy wobec pokrzywdzonego przemoc, stwarzajac
po stronie atakujacych przewage silowa; jak wynika z zeznan pokrzywdzonego M. D. (1), wowczas obawiajac sie
pobicia chcial juz odda¢ napastnikom telefon (k. 1308), jednak na miejsce zdarzenia podbiegt M. D. (3) i podjal
dzialania majace na celu wyprowadzenie brata z opresji. Chwile p6Zniej do napastnikow przylaczyt sie P. C. i takze on
zaczal stosowac wobec pokrzywdzonego M. D. (1) i jego brata M. D. (3) przemoc. Z powyzszego wynika, ze oskarzeni
wspoldzialali ze sobg, przylaczajac sie po kolei do zainicjowanego przez M. C. zaj$cia o podlozu czysto rabunkowym.
M. C. zadal wydania mu telefonu i trudno uznaé, ze rozmowy tej nie slyszeli pozostali oskarzeni, skoro wedle stow
pokrzywdzonego byli kilka krokéw dalej. Zreszta, nawet gdyby nie slyszeli zadania wypowiadanego przez M. C., to
stysze¢ juz musieli odpowiedzZ pokrzywdzonego odmawiajgcg jej spelnienia (skoro slyszal ja znajdujacy sie w oddali
brat pokrzywdzonego), a to z kolei czytelnie przedstawialo kontekst sytuacyjny. Fakt zatem, iz po tym jak oskarzony
M. C. zdecydowal sie zaatakowa¢, dolaczyli do niego kolejni oskarzeni, Swiadczy o tym, iz wyrazili oni pelng akceptacje
dla jego dzialan.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze istotg wspolsprawstwa jest §wiadome dazenie przez wspolsprawcow do tego
samego celu, realizowanie go wspolnymi silami i na podstawie wspé6lnego porozumienia. Kazdy ze wspolsprawcow
musi zatem obejmowa¢ swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu zabronionego
i $wiadomie wspoldziala¢ w akcji przestepczej. Osobiste wykonanie czynno$ci nalezacej do znamion czasownikowych
przestepstwa nie stanowi koniecznego komponentu wspoélsprawstwa. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, do przyjecia wspoOlsprawstwa (art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w
porozumieniu realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion (tzw. czynno$éé
czasownikowa), gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu (por. postanowienie SN z 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005/7-8/62).
Warunkiem przypisania takiemu wspolsprawcy winy jest za§ udowodnienie, iz mimo, ze nie wykonywal on



czynnosci czasownikowych stanowigcych o realizacji znamion przestepstwa, to byl §wiadomy zachowania pozostalych
wspOlsprawcow, akceptowal ich dzialania i laczyl sie z nimi, traktujac je jak wlasne (wyrok SA w Katowicach z 23
wrze$nia 2004 r., II AKa 276/04, Prok.i Pr. 2005/10/15).

7 istoty wspolsprawstwa wynika ponadto, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za caloéé
popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czedci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione
zachowaniem innego wspolsprawcy (zob. postanowienie SN z 1 marca 2005 r., III KK 249/04,0SNKW 2005/7-8/63).
Przenoszac powyzsze uwagi na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, uznac zatem nalezy, ze dokonana przez
prokuratora i powielona przez Sad I instancji ocena prawna wspomnianego czynu (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1
kk) zarzucanego oskarzonym jest jak najbardziej prawidlowa.

3.0dnosnie czynu z dnia 14 stycznia 2013 r.

W przypadku zdarzenia z dnia 14 stycznia 2013 r. analiza akt sprawy nie potwierdzila, by zarzuty obroncy oskarzonego
P. C. sformulowane w odniesieniu do w/w zdarzenia byly zasadne.

Obronca przytoczyt stowa funkcjonariuszy Policji P. P. (2) oraz S. R., wskazujacych, iz nie widzieli oni momentu
uderzenia D. W. przez oskarzonego P. C., za$ relacje D. P. i J. G. okredlil jako niedokladna i nierzeczywista. Swiadek
P., co sam zreszta przyznal, samego momentu uderzenia nie widzial, dowiedzial si¢ o nim z relacji kolegow. Swiadek
J. G. jednakze wskazatl wprost, ze widzial jak oskarzony zadaje cios D. W. oraz jak ten drugi w nastepstwie stosuje
wobec oskarzonego chwyty obezwladniajace (k. 707). Taka za$ relacje, pozyskana ,na goraco”, bezpos$rednio po
zdarzeniu, trudno uznaé za niedokladna czy nierzeczywista. Koreluje ona tez z twierdzeniami pokrzywdzonego. Sad
Odwolawczy podziela zatem ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad pierwszonstancyjny w tym wzgledzie, rowniez
w odniesieniu do zeznan $§wiadka P. S. (2) oraz powodéw odmowy uznania ich wiarygodno$ci.

Reasumujac, w ocenie instancji odwolawczej obrona nie przedstawila zadnych takich argumentéw, ktoére pozwolilyby
zakwestionowac tok mys$lenia Sadu Rejonowego, ani podwazy¢ przeprowadzonej przezen oceny dowoddw. Apelujacy
odwolali sie jedynie do dowodoéw korzystnych dla oskarzonych, z ktérymi jednak Sad I instancji rozprawil sie juz
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wskazujac zastlugujace na akceptacje przyczyny, dla ktérych uznat
je za nieprzydatne do rekonstruowania stanu faktycznego. Ich ponowna, obiektywna analiza pozwala stwierdzi¢,
ze wywiedzione w sprawie Srodki odwolawcze stanowig w istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy, a tym samym brak jest powodéw do tego, by wyrok Sadu pierwszoinstancyjnego
uchylaé lub tez w jakiejkolwiek czesci go modyfikowac.

Analizujac przedmiotowa sprawe przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych skierowanych przeciwko orzeczeniu o karze
oraz argumentéw przytoczonych na ich poparcie Sad Okregowy uznal, iz rdwniez na tej plaszczyznie nie ma podstaw
do ingerowania w rozstrzygniecie Sadu meriti. Wbrew stanowisku apelujacych, orzeczone przez Sad I instancji wobec
oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kary laczne o bezwzglednym charakterze nie zawieraja cechy
niewspoOlmiernej surowosci, nie sa tez niesprawiedliwe.

Przede wszystkim Sad orzekajacy uprawniony jest do wymierzania kary wedle swego uznania w granicach
przewidzianych przez ustawe, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk, a przypadku
kary lacznej - majac réwniez na wzgledzie art. 86 § 1 kk. Realizujac w/w uprawnienie w tej konkretnej sprawie
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przytoczonych powyzej przepisow. Do takiego wniosku uprawnia lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, gdzie Sad I instancji jasno przedstawil argumenty, ktére doprowadzily do
konkluzji, ze to wlasnie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci sa adekwatne do zawinienia oskarzonych, wskazal
tez czym kierowal sie ustalajac wysoko$¢ kar wobec poszczegblnych oséb.

Z przyjetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem trudno polemizowad.

Kara musi by¢ dobierana odpowiednio do ,,potrzeb” sprawcy w zakresie oddzialywan wychowawczych (por. wyrok SN
7 23.04.1981 1., I KR 51/81, OSNKW 1981, nr 10, poz. 53), te za$ -jak pokazuje dotychczasowa droga zyciowa kazdej



z oskarzonych w niniejszym procesie os6b- nie odniosly jak dotad pozadanego skutku. Oskarzeni choé w istocie sa
osobami mlodymi, to jednak nie jest to ich pierwszy konflikt z prawem — P. C. juz dwukrotnie (w 2012 r. i 2013 r.) byt
karany za przestepstwa przeciwko mieniu na kare ograniczenia wolnosci, M. C. w 2011 r. byl karany za przestepstwo
przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za§ M. P. i M. W.
sq osobami wielokrotnie karanymi, przy czym M. P. na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, a M. W. réwniez na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni prezentuja postawe niedojrzala,
jednak sa osobami inteligentnymi i juz choéby tylko z uwagi na swoja przeszlo$¢ kryminalng winni mie¢ §wiadomosc
nieuchronnosci konsekwencji prawnych wiazacych sie ze sprzecznym z prawem zachowaniem; kazdy z nich znal
tez doskonale swoja sytuacje rodzinng i osobista, wiedzial, co ryzykuje swoim zachowaniem. Skoro jednak nie
powstrzymalo to oskarzonych od popekienia kolejnych wystepkow, to oznacza, iz s juz oni zdemoralizowani, Ze czuja
sie bezkarni i nie maja w zadnej mierze wypracowanego nawyku poszanowania norm prawno-spotecznych. Zresztg
roéwniez ich zachowanie na sali rozpraw pokazuje, iz wydaje im sie, ze zakazy i nakazy wobec nich nie funkcjonujg;
zbyt latwo przekraczaja oni granice miedzy tym czego wolno, a czego nie, nie czujac ani respektu, ani szacunku do
kogokolwiek lub czegokolwiek. Aby zatem pomys$lnie wyksztalci¢ w nich nawyk respektowania prawa (co poki sa
mlodzi i podatni na ksztaltowanie postawy zyciowej jest jeszcze mozliwe) i by proces ich resocjalizacji zaczal zmierzaé
we whasciwym kierunku, niezbedna jest pewna doza dolegliwosci w karze, ktora to kary o bezwzglednym charakterze
na pewno w sobie zawieraja. Jednocze$nie ich wysokoSci -przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych przez Sad meriti
okoliczno$ci, ktére wplywaly na wymiar kary- nie mozna zdaniem Sadu Okregowego utozsamiaé z rozstrzygnieciem
nadmiernie surowym, czy niesprawiedliwym.

Mlody wiek, wyrazana skrucha, che¢ budowania wiezi z dzieckiem, che¢ ukonczenia nauki, zdobycia zawodu czy
zly stan zdrowia czlonkoéw rodziny nie stanowia okolicznoSci, ktére przemawialyby za konieczno$cia zlagodzenia
orzeczenia w tym wzgledzie. Jak wskazano juz powyzej, oskarzeni powinni byli sobie zdawaé sprawe z konsekwencji
prawnych dzialan sprzecznych z normami prawa, jesli za$ nie chcieli lub nie potrafili podporzadkowa¢ sie jego
rygorom, nie moga aktualnie oczekiwa¢ na zrozumienie ze strony Sadu Odwolawczego.

Konkludujac, Sad Odwolawczy nie widzi zadnych racjonalnych powodoéow, dla ktérych rozstrzygniecie Sadu
pierwszoinstancyjnego winno ulec zmianie. W tym zatem stanie rzeczy zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Sad Odwolawczy nie obcigzal oskarzonych kosztami postepowania odwolawczego uznajac, ze ich uiszczenie stanowic
bedzie dla nich nadmierna dolegliwos$¢ (art. 624 § 1 kpk).

Wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz adw. E. P., adw. J. M., adw. S. P. i adw. K. S. tytulem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym wynika z przepisow § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



