Sygn. akt. IV Ka 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Sedziowie SSO Anna Balaziniska — Goliszewska

SSO Aleksander Ostrowski (spr.)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Glogowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., zart. 157 § 2 k. k

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt VK 1942/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o nawiqzce narzecz L. L. (1) zawarte w pkt VI czesci dyspozytywnej wyrokuina
mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz tego pokrzywdzonego tytulem zados$éuczynienia
za doznang krzywde kwote 1500 zl (jednego tysiqgca piecset);

b) obniza wysokosé nawiqzki orzeczonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. W. do kwoty
1000 zl (jednego tysiqca);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego P. G. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 474/14

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocyz11/12 lutego 2012 r. we W., dokonal uszkodzenia ciala L. L. (1) w ten sposob,, ze uzyl wobec pokrzywdzonego
miotacza aerozolowego pieprzu z bardzo bliskiej odlegloSci, prawie z przystawienia do galki ocznej lewej, powodujac
u niego obrazenia w postaci urazu chemicznego twarzy, galki ocznej z erozja rogéwki oka lewego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadéw ciata oraz spowodowaly rozstrdj zdrowi na czas powyzej dni siedmiu. tj. o czyn z art.
157 § 1 k.k.



II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I dokonal uszkodzenia ciala M. W. w ten sposob, ze uzyl
wobec pokrzywdzonego miotacza aerozolowego pieprzu, powodujac u niego obrazenia w postaci powierzchownego
chemicznego urazu obu galek ocznych, ktére to obrazenia nie naruszyly czynnosci narzadéw ciala oraz nie
spowodowaly rozstroju zdrowia na czas powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia sygn. akt V K 1942/12 uznal
oskarzonego P. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z
art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak
rowniez za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 lutego 2012 roku dokonal uszkodzenia ciala M. W. w ten sposob, ze uzyt
wobec pokrzywdzonego miotacza aerozolowego pieprzu, powodujac u niego obrazenia w postaci powierzchownego
chemicznego urazu obu galek ocznych, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala oraz spowodowaly
rozstrdj zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu, co stanowilo wystepek z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Powyzszym wyrokiem, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy polgczyt orzeczone wobec oskarzonego
w pkt I i IT kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. L.
(1) kwoty 299,49 zl (dwieécie dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) a na podstawie art. 46
§ 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawiazki na rzecz L. L. (1) w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zl,
a na rzecz M. W. kwote 1.500 (jeden tysiac piecset) zl

Jednocze$nie ,na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci w kwocie 1.629,02 zl,
w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt prokurator, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé oskarzonego P. G.
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i powolujac sie na przepisy art. 427§ 11§ 2 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k.iart. 438 pkt
1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razgce i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego art.
46 § 2 k.k. polegajace na blednym zastosowaniu tego przepisu i orzeczeniu na jego podstawie nawiazki w kwocie 3000
zl na rzecz pokrzywdzonego L. L. (1), przy jednoczesnym orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego L. E. (1) w kwocie 299,49 zl, podczas gdy na podstawie przepisu art. 4682 kk
dopuszczalne jest orzeczenie nawigzki zamiast obowigzku okreslonego w art. 4681 kk,

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie zamiast przepisu
art. 46§82 kk wlaSciwej podstawy prawnej z art. 4681 kk i orzeczenie wobec oskarzonego P. G. zadoS¢uczynienia za
doznang krzywde w kwocie 3000 zl na rzecz pokrzywdzonego L. L. (1).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia w sprawie o sygn. akt V K 1942/12 z dnia 28 lutego
2014 roku zlozyl takze obronica oskarzonego P. G., ktory zaskarzyt zapadle orzeczenie w caloéci i zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 438 ust. 2 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny przeprowadzonych w toku postepowania dowod6w, nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a
szczegOlnie tych, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosci za$:

(a) uznanie dowodu z zeznan $§wiadka M. S. w czesci, w ktorej stwierdzil, ze oskarzony dzialal w obronie przed
atakiem pokrzywdzonych za nieobiektywne i niewiarygodne, podczas gdy nalezy uznaé je za istotne zro6dlo dowodowe
w sprawie, z uwagi na fakt, iz Swiadek jako bezposredni trzezwy uczestnik calego zajécia posiada wiedze najbardziej
miarodajng i wyczerpujaca na temat zdarzenia, a Sad w calej pozostalej czeéci uznal jego zeznania za spdjne, logiczne
i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym w sprawie;



(b) pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych calemu zajsciu, ktére mialy wplyw na ocene caloksztaltu stanu
faktycznego, w tym za$ ocene zachowania oskarzonego, w szczego6lnosci przyjecie, ze pozbawione znaczenia mialo w
sprawie niewlaéciwe i prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonych, podczas gdy pokrzywdzeni wraz z towarzyszacymi
im osobami dopuscili sie niszczenia mienia lokalu oraz istnialo ryzyko, ze do ataku na oskarzonego uzyte zostana
krzesla i potluczone przez pokrzywdzonych szklo;

(¢) uznanie dowodu z zeznan $wiadka M. H. za dowdd o ograniczonym znaczeniu, podczas gdy jego zeznania mialy
istotne znaczenie dla calej sytuacji, poniewaz to na jego proébe i po grozbach skierowanych do niego ochroniarze
podjeli interwencje, w trakcie ktorej jeden z pokrzywdzonych markowal uderzenie glowa ochroniarza, a nastepnie
podczas interwencji uzyty zostat gaz;

(d) uznanie za niewiarygodny dowod z zeznan §wiadka D. B., ktéry obserwowal przebieg zdarzenia z dnia 12 lutego
2012 roku oraz bezpodstawnie dowolne uznanie, ze §wiadek ,,powt6rzyl niewiarygodna wersje zdarzenia wskazywana
przez oskarzonego i z tych samych powodow co wyjasnienia oskarzonego nalezato je zdyskwalifikowaé";

I1. obraze przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez:

(a) zignorowanie okoliczno$ci, iz istnieja liczne rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami $§wiadkow, wskazujacymi przebieg
zdarzenia, w szczegblnoSci w zakresie zachowania samych pokrzywdzonych i oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, albowiem zwrocenie uwagi na wskazang rozbiezno$¢ moglo prowadzi¢ do wniosku, ze twierdzenia
pokrzywdzonych w tym zakresie stanowia jedynie przyjeta linie oskarzenia i bezpodstawne uznanie, ze ,wina
oskarzonego, sprawstwo i okolicznoS$ci popehienia zarzuconych mu czynéw nie budzily watpliwoéci";

(b) zignorowanie okolicznosci, ze zwloka w uzyciu przez oskarzonego przymusu bezposredniego grozila
niebezpieczenstwem ze strony pokrzywdzonych oraz wysokie prawdopodobienstwo agresywnego ataku na
oskarzonego, a uczestnicy zdarzenia mieli przewage liczebna nad ochroniarzami, wobec czego okoliczno$é, ze
oskarzony byl lepiej zbudowany nie miala istotnego znaczenia;

(c) wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, w ktorym Sad jednocze$nie wskazuje, ze ,,Sad uwzglednil rowniez
prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonych wobec oskarzonego" z drugiej za$ nie bierze tej okoliczno$ci pod uwage
podczas wymierzania oskarzonemu kary, co wyraza sie w szczegdlnosSci w zasgdzeniu na rzecz pokrzywdzonych kwot,
jakich zazadali nie miarkujac jej w zaden sposob;

(d) wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, w ktorym Sad jednocze$nie opisuje stan faktyczny, zgodnie
z ktérym pokrzywdzeni zachowywali sie agresywnie, usitlowali zaatakowaé oskarzonego, a oskarzony w sposob
stanowczy nakazywal im opuszczenie lokalu, nastepnie za$ uznaje, ze oskarzony uzyl Srodkéw przymusu
bezposredniego ,,bez jakiegokolwiek wezwania pokrzywdzonych do zachowania sie zgodnego z prawem".

(e) calkowite pominiecie istotnej okoliczno$ci odstapienia przez funkcjonariuszy Policji od czynno$ci, poniewaz w ich
ocenie nie bylo podstaw do zatrzymania ochroniarzy, co w razie faktycznie bezpodstawnego uzycia gazu i naduzycia
uprawnien przez ochroniarzy nastapitoby;

(f) wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku wyrazajaca sie w pominieciu okolicznoSci, ze w razie wystapienia
przebiegu zdarzen zgodnie z relacja pokrzywdzonych, nie jest mozliwym, aby sam oskarzony nie doznal zadnych
obrazen, w szczegblno$ci niemozliwe w $wietle podstawowych zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, aby oskarzony mog} zlapac¢ za ramie i przyciagnaé¢ pokrzywdzonego k. na odleglo$¢ mniej niz 20 cm
jednocze$nie samemu nie doznajac zupelnie zadnych obrazen, ktére winny by¢ przy tak bliskim kontakcie wywolane
dzialaniem gazu.

a w konsekwencji:



ITI. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w nieprzystajacej do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenie motywacji oskarzonego w zakresie jego zachowania podczas zdarzenia z dnia 12 lutego 2012 roku, skutkujacy
nieprawidlowymi ustaleniami w przedmiocie kompletno$ci strony podmiotowej, a to umy$lnoSci zarzucanego
oskarzonemu dzialania w sytuacji, w ktorej oskarzony zastosowat przymus bezposredni jedynie w celu obrony, a nie
ataku;

IV. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony ,,widzac, ze L. L. (1) zawraca i chce uda¢
sie ponownie na gore, wyraznie zdenerwowany tym zachowaniem chwycil L. L. (1) za ramie, po czym odwrocil go w
swoja strone, wyjal jednym ruchem reki miotacz gazu, przystawil go do lewego oka L. L. (1) prawie bezposrednio do
galki ocznej na odleglo$¢ nie wieksza niz 10-20 cm i prysnal nim w lewa gatke oczna L. E. (1)",

ewentualnie:

V. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia poprzez brak zastosowania regulacji dotyczacej stanu
wyzszej koniecznoéci w sytuacji, w ktorej oskarzony zmuszony byl zastosowa¢ $rodki przymusu bezposéredniego
celem odparcia ataku na pracownika ochrony, jak rowniez celem uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa, jakie
grozi¢ moglo osobom znajdujacym sie w czasie zdarzenia lokalu, w szczego6lnoSci w sytuacji, w ktorej istnialo istotne
zagrozenie zaatakowania ochroniarzy przez wszystkich pieciu pijanych i agresywnych klientéw uczestniczacych w
zaj$ciu,

ewentualnie:

naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 kk. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia poprzez brak zastosowania regulacji dotyczacej stanu wyzszej
konieczno$ci w sytuacji, w ktdrej oskarzony zmuszony byl zastosowaé $rodki przymusu bezposredniego celem
odparcia ataku na pracownika ochrony, jak réwniez celem uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa, jakie moglo
mu grozi¢ w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej istnialo ryzyko, ze do ataku uzyte bedg krzesta i pothuczone przez
pokrzywdzonych szklo.

A nadto:

VII. na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej zaskarzanym wyrokiem kary zbyt dotkliwej
oraz nieadekwatnej do celow kary i pozostalych zasad okreslonych w art. 53 § 1 k.k., albowiem (i) w przedmiotowej
sprawie wymierzenie jakiejkolwiek kary jest nieuzasadnione (i) niezaleznie od powyzszego, Sad nie wzial pod uwage
sytuacji materialnej oskarzonego, a to okolicznoSci , ze z uwagi na odebranie mu licencji nie moze pracowaé¢ w
zawodzie, a prace dorywcze, jakich podejmuje sie nie sg w stanie zapewni¢ mu §rodkdw wystarczajacych na poniesienie
kosztéw w wysoko$ci orzeczonej przez Sad.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, obronca oskarzonego wniosk:
1. zmiane zaskarzanego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. G.; ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzanego wyroku z dnia 28 lutego 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci istotnych dla przeprowadzenia oceny
poprawnosci postepowania Sadu I instancji oraz trafnoéci orzeczenia konczacego to postepowanie, na uznanie
zashuguje apelacja oskarzyciela publicznego jedynie co do sformulowanego w niej wniosku o zmiane podstawy prawne;j



orzeczonych §rodkéw karnych. Skarga odwolawcza wniesiona przez obronce oskarzonego P. G. nie zyskala natomiast
aprobaty Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéow apelujacego obronicy oskarzonego, to wbrew twierdzeniom
skarzgcego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazuje na to, iz Sad I Instancji w sposdb poprawny
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac w toku rozprawy gtéwnej weryfikacji zarzutow zawartych w akcie
oskarzenia, w granicach niezbednych do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa czynéow
zarzuconych P. G..

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poddat krytycznej analizie te okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie, przede wszystkim dowody osobowe, zgromadzona w toku postepowania dokumentacje medyczna, pisemne
i ustne opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej, §wiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala i na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego poczynil prawidlowe co do zasady ustalenia faktyczne, ktére pozwolily na
przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego, w oparciu o ktére wydal wlasciwy wyrok.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kazda sprawa musi by¢ rozpoznana z nalezyta jej starannoscia oraz wnikliwoScia, w
tym i dotyczaca takiego uzasadnienia orzeczenia, ktére w sposdb dokladny i precyzyjny odda staranng ocene wazkich
dla rozstrzygniecia dowodoéw oraz ukaze poczynione przez sad orzekajacy ustalenia faktyczne, odnoszace sie do
istotnych okolicznoéci sprawy. Odpowiednio sporzadzone uzasadnienie orzeczenia powinno zatem lgczy¢ z jednej
strony wnikliwo$¢ i sumienno$¢, a z drugiej rzeczowo$¢ oraz czytelno$¢, przejawiajaca sie poprzez racjonalny wyboér
koniecznych do szerszego omoéwienia kwestii istotnych dla danego rozstrzygniecia /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 marca 2010 r., IT AKa 418/09, KZS 2010/6/73/.

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac¢ logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
Treéc uzasadnienia musi ustalaé a posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie
wyroku /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., WA 31/09, OSNwSK 2009/1/1936/.

Wymogom tym Sad Rejonowy w pelni sprostal i w tych okoliczno$ciach nie sposéb zasadnie twierdzié¢, aby dopuscil
sie uchybien wskazanych w skardze apelacyjnej obronicy oskarzonego.

Jak wynika z pisemnych motywoéw, Sad I instancji nie powzigl zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy
oskarzonego co do przypisanych mu aktem oskarzenia czynéw,zas Sad Okregowy w pelni stanowisko takowe popiera.

Z treéci uzasadnienia wynika, ze za podstawe swojego stanowiska Sad Rejonowy przyjal w szczegoélnoSci dowdd z
zeznan pokrzywdzonych L. L. (1) i M. W., w przewazajacej czeSci zeznan Swiadka M. S., jak réwniez dowdd z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej w pelni korelujacy ze §wiadectwem sadowo-lekarskich ogledzin ciala.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze biegly wskazal kategorycznie, rowniez w toku rozprawy gléwnej, iz pry$niecie gazem w
kierunku L. L. (1) nastapilo niemal bezposrednio z przylozenia miotacza gazu do oka, a nie z odleglosci 1,5 metrow,
jak twierdzil oskarzony. Sad podzielil argumentacje bieglego i uznal, ze byla ona logiczna, jasna, a wnioski bieglego
konsekwentne. Biegly w sposéb w pelni zrozumialy wskazal, dlaczego uznal, iz uzycie gazu nastapito w stosunku do L.
L. (1) wlaénie w takich okoliczno$ciach, jakie podawali zgodnie pokrzywdzeni. Istotnym w tym zakresie bylo bowiem
to, iz biegly dokonal konfrontacji obrazen, jakie w wyniku zdarzenia odnie$li obaj pokrzywdzeni i wyja$ni, iz wobec L.
L. (1) uzyto gazu w zupekhie inny sposob niz wobec M. W.. W tej sytuacji, jak uznal prawidlowo Sad Rejonowy nie mialo
znaczenia, czy oskarzony uzyl miotacza gazu strumieniowego, czy tez innego typu, np. stozkowego. Ten sam gaz zostal,
jak ustalil poprawnie Sad I instancji uzyty wobec dwoch pokrzywdzonych, ktérzy mieli zupelnie odmienne obrazenia.
I to wlaénie Swiadczylo o tym, iz sposob dzialania i odlegloé¢, z ktorej nastapilo razenie miotaczem byly odmienne.
Material zgromadzony w sprawie pozwalal przy tym na twierdzenie, ze oskarzony P. G. dwukrotnie uzyl gazu. To za$
prowadzilo do uznania, iz gdyby rzeczywiScie pry$niecie gazem z miotacza nastapiloby wobec L. L. (1) z odleglosci co
najmniej 1,5 metra mialby on obrazenia zblizone do obrazen M. W.. Biegly J. M. wskazal przy tym kategorycznie, iz



z uwagi na odruch bezwarunkowy powieki niemozliwym bylo przyjecie hipotezy, iz gaz znajdowal sie na powiece, a
jedynie przedostal sie pod powieke i spowodowal takie powazne konsekwencje. W takim wypadku bowiem powieki
zacisnelyby sie bezwarunkowo i gaz nie mialby mozliwosci przedostania sie do oka, rowniez poprzez tarcie reka
oczu. Biegly wskazal wrecz, iz zeznania pokrzywdzonego L. L. (1) byly potwierdzeniem jego tezy i odpowiadaly
rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.

Ustalenia bieglego J. M. znajdowaly réwniez potwierdzenie w Swiadectwie lekarsko — sgdowych ogledzin ciala L. L. (1),
ktéremu w pelni poprawnie Sad rowniez dal wiare w calo$ci. Ponadto, jak wynika z pisemnych motywow, Sad meriti
za w pelni wiarygodna uznal réwniez opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej L. K., uznajac ja za sporzadzong w
sposéb jednoznaczny, spéjny, logiczny i korelujacy z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Okolicznosci te mialy pierwszorzedne znaczenie dla sprawy, albowiem na ich podstawie Sad I instancji poczynil
zasadnicze ustalenia co zachowania oskarzonego. Ponadto, w oparciu o te opinie bieglych, a takze zeznania §wiadka
M. S., Sad uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych M. W. oraz L. L. (1) w zakresie samych okoliczno$ci uzycia
gazu wobec obu pokrzywdzonych. Stusznie przy tym wywiddl, ze w tym zakresie pokrzywdzeni w sposob logiczny,
spojny i znajdujacy oparcie w pozostalym materiale dowodowym zrelacjonowali sposéb dzialania oskarzonego i to,
iz uzyl on wobec nich gazu tak jak to oni opisali. W ocenie Sadu Rejonowego relacja pokrzywdzonych i Swiadka M.
S. wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly oparcie wlasnie w opinii bieglych. Zaprezentowana ocene tych dowodéw
Sad odwolawczy w pelni akceptuje uznajac przeciwne twierdzenia apelujgcego obroncy jedynie za polemike, ktéra
pozostaje bez wplywu na ocene sedziowska.

W kontekscie powyzszych ustalen, stusznie Sad Rejonowy slusznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do
zapewnien, iz nie dzialal bezprawnie uzywajac gazu z odlegloSci nie mniejszej niz 1,5 metra, odpierajac jedynie atak
pokrzywdzonych.

Sad Rejonowy poddal nalezytej krytyce wyjasnienia oskarzonego, wskazal na wszystkie sprzecznoéci, brak spojnosci i
konsekwencji w relacjonowaniu krytycznego zdarzenia a nastepnie skonfrontowal zloZzone o§wiadczenia z pozostaltymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie i ocena ta nie budzi zadnych zastrzezen. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad
I instancji wzial pod uwage i wnikliwe ocenil takze i te okolicznoéci, ktore §wiadczyly o agresywnym zachowaniu
pokrzywdzonych, ktére wyjasnialo w sposéb logiczny postawe ochroniarzy, w tym zwlaszcza P. G..

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sa takze sluszne zarzuty blednej oceny zeznan pozostalych $wiadkow, w
szczeg6lnosci M. H. i D. B., bowiem, jak zasadnie uznal Sad Rejonowy, skladane przez nich w toku postepowania
o$wiadczenia nie mialy takiego znaczenia jakie nadaje im apelujacy obronca oskarzonego. Jak wyjasnil Sad Rejonowy
M. H. opisal jedynie sytuacje bezposrednio poprzedzajaca uzycie gazu przez oskarzonego, zaznaczajac wyraznie, ze
dowiedziat sie, ze oskarzony uzyl gazu post factum.

Z tresci jego zeznan wynika bezspornie, ze nie widzial samego zdarzenia, bowiem ,pracowal i byl gdzie$ na sali”.
Zeznania te koreluja z o§wiadczeniami §wiadka B. W. ktéra zeznala, iz ,nie za duzo widziala, bo stala za barem, a w
chwili uzycia gazu byla na dole w kuchni. potwierdzila jednak, iz faktycznie grupa ludzi znajdujacych sie na antresoli
byla agresywna, zachowywala sie niewlaSciwie, a M. H. byl na antresoli ich uspakaja¢”. Co do oceny zeznan swiadka
D. B., to w pelni zasadnie Sad Rejonowy odmoéwil im wiarygodno$ci, uznajac ze wersji zdarzen przedstawionej przez
swiadka calkowicie przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy. Dokonana przez Sad Rejonowy krytyka
zeznan $wiadka zastuguje na aprobate i oceny tej nie moga wzruszy¢ odmienne twierdzenia skarzacego obroncy.

W $wietle przegladu akt w tej sprawie nie jest rowniez stuszny podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b
imieniaiart. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Jak wynika z pisemnych motywo6w Sad I instancji wnikliwe ocenit zachowanie oskarzonego takze na tej ptaszczyZnie i
wywidd} prawidlowe wnioski co do jego odpowiedzialno$ci na gruncie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie
0sOb i mienia. Sad Rejonowy dokonat pelnej analizy obowigzujacych w dacie zdarzenia przepiséw i wyjasnil powody



dla ktérych uznal, ze oskarzony nie zastosowal sie do obowigzujacej wowczas procedury, ktéra nie pozwalala mu na
zastosowanie miotacza gazu. W tej sytuacji dywagacje obroncy co do zasadnoSci zastosowania regulacji dotyczacych
stanu wyzszej konieczno$ci uznaé nalezy za chybione.

Nie widzac potrzeby powtarzania dalszej stusznej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu orzekajacego
nalezy jedynie podkresli¢, iz skarzacy przedstawil jedynie wlasng ocene prawng zachowania oskarzonego i z tego
powodu uznac nalezy, ze zlozona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego,
ktéra w zadnej mierze nie moze skutkowaé wzruszeniem zapadlego orzeczenia, gdyz nie przytacza argumentéw
mogacych skutecznie podwazy¢ trafnosé stanowiska Sadu Rejonowego ujmujacego niniejsza sprawe w sposob zgodny
z jej istota przy wszechstronnej i obiektywnej ocenie dowodéw nie wykraczajacej poza ramy swobodnej oceny
dowodow ujetej w art. 7 k.p.k.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie takze zadnych przeslanek do zmiany wyroku w odniesieniu do wymiaru kary.
Orzeczona wobec oskarzonego kara jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, odpowiada
dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk i nie zawiera cech razacej niewspolmiernosci.

Odnoszac sie natomiast do apelacji prokuratora to stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszlo do nieprawidtowosci
w zastosowaniu prawa materialnego przy orzekaniu Srodkéw przewidzianych w art. 46 k.k., co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w wydanym wyroku, ale nie w takim stopniu by bylo to naruszenie, ktére w istotny spos6b wplynelo
na jego merytoryczng tresc.

Jak wynika bowiem z treSci zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 4681 k.k., orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. L.
(1) kwoty 299,49 zlotych i zarazem, na podstawie art. 46 § 2 k.k., orzekl wobec oskarzonego nawiazki na rzecz L. L.
(1) w kwocie 3.000 zlotych, a na rzecz M. W. kwote 1.500 zlotych.

Zgodnie z art. 4681 k.k., w razie skazania, na wniosek pokrzywdzonego sad moze orzec obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w catoéci albo w czesci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W § 2 art. 46
k.k. wskazano, ze zamiast obowiazku okre$lonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego.

Wykladnia gramatyczna tych przepiséw jest jednoznaczna. Jezeli pokrzywdzony zlozyl wniosek o zasadzenie
zado$éuczynienia w trybie art. 46 k.k., to wydajac wyrok skazujacy sad byl zobowigzany do uwzglednienia takiego
wniosku wybierajagc miedzy zasadzeniem zado$cCuczynienia, czy nawigzki oraz swobodnie orzekajac w zakresie
wysokosci zado$cuczynienia, badZ nawiazki /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., WA 29/13 LEX
nr 1433729/. Najistotniejesze jest przy tym, ze nawiazke na rzecz pokrzywdzonego orzeka sie na podstawie art. 46 §
2 k.k. zamiast obowigzku naprawienia szkody przewidzianego w § 1 art. 46 k.k. Orzeczenie tego obowigzku wyklucza
zasgdzenie pokrzywdzonemu takze nawiazki za to samo przestepstwo /vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 lutego 2007 r., Il AKa 25/07, KZS 2007/4/25, Prok.i Pr.-wkt. 2007/10/25/.

W konsekwencji, zwazywszy na wszystkie okolicznoSci sprawy i przeslanki, ktére winny znalezé sie u podstawy
orzeczenia o zastosowaniu art.46 kk a takze majac na uwadze obecng sytuacje materialng oskarzonego, ktéry nie
posiada majatku znacznej wartoéci i utrzymuje sie z prac dorywczych, Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze uchylil orzeczenie o nawigzce na rzecz L. L. (1) zawarte w pkt VI czeéci dyspozytywnej wyroku i na mocy
art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz tego pokrzywdzonego tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
kwote 1500 z} i zarazem obnizyt wysoko$¢ nawiagzki orzeczonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. W. do
kwoty 1000 zlotych.

W ocenie Sadu Odwolawczego opisane wyzej kwoty dostatecznie realizuja cele ustawowe,a przy tym w wiekszym
stopniu uwzgledniaja fakt,iz do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia przyczynili sie wlasnie sami pokrzywdzeni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie zwalniajgc na podstawie art. 624 kpk oskarzonego
od kosztow za postepowanie odwolawcze.



