Sygn. akt. IV Ka 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

SSO Joanna Zelazny

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Czestawa Twardowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r.

sprawy A. S.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 11 lutego 2014r. sygn. akt Il K 379/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykéw do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 15 lutego 2011r., sygn. akt IT K 1587/10,

- za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 lipca 2010r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare
50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 3 marca 2011 r.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt I Ko 2048/11, zarzadzit
skazanemu A. S. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 18 lipca 2011r., sygn. akt V K 308/11

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popetnione w dniu 10
wrze$nia 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- za przestepstwo z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmione w dniu 10
wrze$nia 2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej



wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby i na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 50 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 10 wrze$nia 2010 r.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 lipca 2011 1.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia. sygn. akt V Ko-2204/12,
zarzadzil skazanemu A. S. wykonanie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl okres
zatrzymania skazanego w dniu 10 wrze$nia 2010 r. i stwierdzil, ze orzeczona kara grzywny nie podlega wykonaniu;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 3 sierpnia 2011r., sygn. akt XII K 462/11

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniach 21 listopada 2010r.
oraz 19 grudnia 2010r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
3 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt XII Ko 228/12, zarzadzil
skazanemu A. S. wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt XII Ko 685/12, zarzadzil
wobec skazanego A. S. wykonanie zastepczej kary 15 dni pozbawienia wolno$ci za grzywne w wysoko$ci 30 stawek
dziennych.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej dokonal weryfikacji ww. wyroku
zgodnie z art. 50 ust. 1 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) zamieniajac kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci na
kare 30 dni aresztu.

4. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 26 sierpnia 2011r., sygn. akt II K 506/11

-za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 15 do 25
marca 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych. Na poczet kary grzywny zaliczono
okres zatrzymania w dniach od 25 marca 2011 r. do dnia 26 marca 2011 r. Postanowieniem SR w Olawie z dnia 25
czerwca 2012r., sygn. akt II Ko 1751/12, zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 13 dni pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajac okres zaliczenia od dnia 25 marca 2011r. do dnia 26 marca 2011r. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 3
wrzesnia 2011 T.

5. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 20 wrzesnia 2011r., sygn. akt VIII K 586/11

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2011r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania od dnia 28 kwietnia 2011
r. do dnia 29 kwietnia 2011 r.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 1 grudnia 2011 r.;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 4 listopada 2011r., sygn. akt II K 1049/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. IV Ka 233/12

- za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 grudnia 2010r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat. Na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w dniu 12 grudnia 2010 .



7. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 9 listopada 2011r., sygn. akt VIII W 991/11, za wykroczenia z art. 119 §
1 k.w., popetlnione w dniach 29 kwietnia 2011 r., 8 sierpnia 2011 r., 15 sierpnia 2011 r. i 24 sierpnia 2011 r., na kare
30 dni aresztu.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 grudnia 2011r.
8. Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 18 listopada 2011r., sygn. akt II K 1021/11

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 kwietnia 2011r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 grudnia 2011 r.;
9. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 24 listopada 2011r., sygn. akt VIII K 853/11

- za przestepstwa z art. 278 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 9181 kk, popelnione w dniach
21 sierpnia 2011r., 23 sierpnia 2011r. i 29 sierpnia 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 grudnia 2011 r. Postanowieniem SR w
Legnicy z dnia 24 pazdziernika 2012r., w sprawie II Ko 2950/12, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 6381 kk na poczet zarzadzonej kary zaliczono okres od 30.08.2011r. do 31.08.2011r.;

10. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 7 grudnia 2011r., sygn. akt VIII K 956/11

za przestepstwo z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o (...) popelnione w dniu 12 pazdziernika 2011r., na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2011 r.;
11. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt II K 408/12.

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 4 sierpnia
2011r. do dnia 12 stycznia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 9 sierpnia 2011r. do dnia 10
sierpnia 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 czerwca 2012 .

Prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej Wydzial IT Karny z dnia 14 stycznia
2013r. wydanym w sprawie II K 1368/12 polaczono kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokami
wydanymi w sprawach:

IT K 1587/10 SR dla W-wia-Fabrycznej

V K 308/11 SR dla W-wia-S.

XII K 462/11 SR dla (...

II K1049/11 SR dla (...)

i wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz



w pkt III polgczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach:
II K VIII K 586/11 SR wL.

II K1021/11 SR w(...)

i wymierzono kare lgczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz

w pkt V polaczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach:
VIII K 853/11

VIII K 956/11

i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proéby.

12. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieluniu Wydzial IT Karny z dnia 4 czerwca 2012r. w sprawie 11 K 448/12

- za czyn z art. 23581 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk popeliony w dniu 24 stycznia 2012r., za ktory
na podstawie art. 27081 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 71§1 kk wymierzono kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zl
kazda.

13. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow Wydzial IT Karny z dnia 28 wrzesnia 2012r. w sprawie I[I K 522/12
za czyn z art. 178a81 i 4 kk popelniony w dniu 22 lutego 2011 roku, za ktéry na podstawie art. 178a§4 kk wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 6381 kk zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania w dniu 22 lutego 2011r.

Wyrokiem lgcznym z dnia z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt II K 379/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
w II Wydziale Karnym:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w zw. z art. 569 kpk polaczyl skazanemu wymienione w punkcie 11 2
czeSci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 10 wrze$nia 2010r.;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w zw. z art. 569 kpk polaczyl skazanemu wymienione w punkcie 5, 6, 8
i 9 czedci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w pkt III czesci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28 kwietnia 2011r. do
dnia 29 kwietnia 2011r. oraz w dniu 12 grudnia 2010r., od dnia 30 sierpnia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r.;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w zw. z art. 569 kpk polaczyl skazanemu wymienione w punkcie 111 13 czeSci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare taczna 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w pkt V czeéci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 22 lutego 2011r.;

VII. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym pozostalych wyrokdow;

VIII. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow procesu, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl skazany A. S. i wskazal, ze przed wydaniem wyroku lacznego jego sytuacja
prawna byla bardziej korzystna, bowiem suma orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci byla nizsza, niz po polgczeniu poszczegolnych kar przez Sad. Skazany dodal nadto, iz Sad Rejonowy orzekajac
wyrok laczny nie wzigl pod uwage faktu, iz stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu, jak tez oparl sie na
nieaktualnej opinii w zakladu karnego, bowiem jego zachowanie w chwili obecnej jest wzorowe, a on sam przebywa
w zakladzie karnym typu polotwartego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazac Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i to bez badania
zarzutéw ujetych w wywiedzionej apelacji.

Nie umkneto bowiem uwadze Sagdu Odwolawczego, ze zaskarzony wyrok nie zostal podpisany przez sedziego, ktory
wyrok ten wydal (vide: k. 117). Tymczasem brak podpisu sedziego zawodowego na wyroku Sadu jako bezwzgledna
podstawa odwolawcza ujeta w art. 439 § 1 pkt 6 kpk nie doznaje zadnego ograniczenia zwigzanego z kierunkiem
rozstrzygniecia i zawsze, niezaleznie od stadium postepowania karnego, implikuje uchylenie dotknietego tym
uchybieniem orzeczenia, bez badania wplywu na jego tresc.

W tym zatem stanie rzeczy uchylenie przez Sad Odwolawczy zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji byto konieczne.

Tylko na marginesie nalezy zaakcentowaé, ze Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien uwaznie przeanalizowac
wszystkie skazania A. S. i w sposoéb prawidlowy ustali¢ (majac przy tym na wzgledzie, ze do zmiany przepisu art. 89 kk
doszto w dniu 08 czerwca 2010 1., a zatem jeszcze przed popelnieniem przez skazanego ktoregokolwiek z przypisanych
mu czyndéw), ktére z nich pozostaja w zbiegu realnym i nadaja sie tym samym do polaczenia. W tym bowiem wzgledzie
uchylone rozstrzygniecie Sadu meriti oraz jego uzasadnienie- do$¢ enigmatyczne w kwestii powodéw polaczenia
wyrokow w takiej, a nie innej konfiguracji, wzbudza dalekoidace zastrzezenia.



