Sygn. akt. IV Ka 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)
Sedziowie SSO Alojzy Zawadzki

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.

sprawy T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 867/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego T. P. o czyn
z art. 178a § 1 k.k. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

b) na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. P. srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgqdowym na okres 1 (jednego) roku;

¢) na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
9.09.2011 r. do 9.09.2012 r. uznajagce, ze srodek karny zostal wykonany w calosci;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej) na rzecz

adwokata J. K. kwote lgcznie 2464,92 zlotych (dwa tysiace czterysta szesédziesiat cztery i °° / 100,
w tym VAT), tytulem nieoplaconej obrony z urzedu tgcznie za I i II Instancje;

III. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za I i II instancje oraz
wymierza mu 100 zlotych oplaty za obie instancje.

IV Ka 387/14

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 9 kwietnia 2011 roku we W. na drodze publicznej jaka jest ul. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, posiadajac
1,22 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d marki A.

(...)onrrej(...),
g.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 867/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w II Wydziale
Karnym:

I. oskarzonego T. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 punkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu T. P. na 2 (dwa) lata okresu proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu T. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 kwietnia 2011r. do dnia 10 kwietnia
2011r.;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. na oskarzonego T. P. nalozyl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku zaliczyt oskarzonemu T. P. okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 9 kwietnia 2011r. do dnia 9 kwietnia 2012r.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
(...),14 (dwa tysiace sto czterdziesci jeden i 14/100) zlotych oraz na podstawie art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokosci 120,- (sto dwadzie$cia) zlotych;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy adwokata
J. K. kwote (...),- (tysiac pieéset osiemdziesiat cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
oskarzonemu z urzedu oraz dalsze 364,32 (trzysta sze$¢dziesiat cztery i 32/100) zlotych tytulem zwrotu podatku VAT.

Apelacje od w/w wyroku wywidd} obronca oskarzonego. Zaskarzajac orzeczenie w catoéci, na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucik:

1) obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tresé, w szczegoblnosci za$ art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk oraz art. 410 kpk — jako ze Sad dokonujac ustalen faktycznych ocenil caltkowicie dowolnie, a przy
tym subiektywnie i fragmentarycznie zebrany w sprawie material dowodowy, opierajac sie w gléwnej mierze na
wewnetrznie sprzecznych i nielogicznych zeznaniach policjantéow — M. P., A. S. (1) oraz R. G., ktérzy w dniu 9
kwietnia 2011 r. dokonali zatrzymania oskarzonego przed wejSciem na jego uczelnie. Zeznania tych §wiadkow sa
nie tylko i nie tyle rozbiezne co do szczegdéldéw przedmiotowego zdarzenia, ile zasadniczo réznia sie miedzy soba
co do jego przebiegu i podejmowanych przez policjantow dzialan. Wyzej wskazani §wiadkowie twierdza, ze widzieli
pojazd oskarzonego odjezdzajacy ze stacji (...), podczas gdy pracownicy stacji zeznali, ze na Policje zadzwonili
dopiero po tym, jak podejrzany osobnik odjechal ze stacji. Ponadto, zaden z policjantéw nie widzial osoby kierujacej
pojazdem, a w sytuacji, gdy $wiadkowie ci nie widzieli takze momentu wsiadania podejrzanych z pojazdu, tym bardziej
ich zeznania nie moga stanowi¢ bezposredniego dowodu winy oskarzonego. W sytuacji, gdy w toku postepowania
przygotowawczego nie zabezpieczono zadnych dowodoéw sprawstwa oskarzonego P., a bezposredni $§wiadkowie
zdarzenia, mianowicie przestuchani przez sadem pracownicy stacji benzynowej oraz koledzy oskarzonego z uczelni,
wskazuja diametralnie odmienna wersje zdarzen niz wskazani policjanci, to oczywistym jest, iz zeznania tych oséb



nie moga stanowi¢ obiektywnego i przydatnego dowodu w sprawie. Wszechstronna, swobodna i obiektywna ocena
zebranego materiatu, a zwlaszcza marginalizowanych przez sad meriti zeznan pracownikow (...), wskazuje, wprost
obiektywne istnienie watpliwoSci co do ustalen faktycznych, ktérych usungé sie nie da, a ktérych Sad Rejonowy w
ogole nie zauwazyl, chociaz ,w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé¢”;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$c, polegajacy
na uznaniu przez Sad I instancji, ze w dniu 09 kwietnia 2011 r. na drodze publicznej jaka jest ul. (...) we W. T. P.
prowadzil samochéd marki A. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, mimo tego, ze w rezultacie ustalen
zgodnych z podstawowymi zasadami swobodnej i wszechstronnej oceny zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow,
a nadto przy uwzglednieniu zasady in dubio pro reo, takie niewgtpliwe i pewne ustalenie jest nietrafne oraz
proceduralnie niedopuszczalne.

Podnoszac w/w zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego T. P. od
zarzutow stawianych mu aktem oskarzenia oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego nie zastlugiwaly na akceptacje, tym niemniej przeprowadzona
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku skutkowala jego zmiang, zgodnie z kierunkiem zaskarzenia (na korzysé
oskarzonego).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy oceniajac zebrane dowody i dokonujac ustalen faktycznych
bedacych podstawg przypisania oskarzonemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu, nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, a w tym w szczegolnos$ci nie uchybil dyrektywom zawartym w art. 7 kpk. Przede wszystkim,
zaré6wno lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i analiza akt sprawy wskazuja na to, ze ustalenia te -zgodnie
z wymaganiami w/w przepisu- sa efektem oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw, w tym réwniez wyjaénien
oskarzonego, zeznan pracownikéw stacji (...) oraz znajomych T. P. z uczelni, a zatem dowoddw, ktére w ocenie obrony
zostaly przez Sad meriti nieslusznie zmarginalizowane.

Sad Odwolawczy uwaznie przeanalizowal tre$¢ zeznan skladanych zaréwno przez interweniujacych policjantow,
towarzyszacego oskarzonemu M. B., personel stacji (...) - P. N.,, M. D., S. C. i R. D., a wreszcie kolegéw, lub -jak
przekonuje obrona- jedynie ,znajomych” oskarzonego z uczelni — M. K., F. T. i A. S. (2). Ich analiza nie pozwala
jednak zdaniem Sadu Odwolawczego poczynié w sprawie odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktére wynikaja z
uzasadnienia Sadu Rejonowego.

Przedstawiong przez Sad meriti rekonstrukcje zdarzenia cechuje przede wszystkim logika. Sad ten w sposob
szczegOlowy odnibst sie do kazdego z pozyskanych dowodéw osobowych, nastepnie -wykorzystujac przekonujgca
argumentacje- wskazal ktérym dowodom dat wiare i dlaczego. Analizujac zatem kwestionowane zdarzenie od samego
poczatku wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, iz pracownicy stacji paliw (...) powzieli przekonanie, iz jeden z
ich klientéw - osoba, ktéra poruszala sie samochodem marki A. (...) nr rej. (...), byl w stanie nietrzeZzwo$ci. Fakt
ten pracownik stacji P. N. zglosil czesto patrolujacej okolice funkcjonariuszce Policji K. M., ktora w/w informacje
przekazala nastepnie policjantom pelniacym tego dnia sluzbe. Ci z kolei podjechali na miejsce, przy czym obrona
kwestionuje po pierwsze fakt, iz policyjny radiow6z podjechal na skrzyzowanie ulic (...) w chwili, gdy pojazd A. (...)
stamtad odjezdzal (bowiem zdaniem obrony pracownicy stacji zeznali, ze na Policje zadzwoniono dopiero po tym,
jak kierujacy A. (...) z niej odjechal, co oznacza, ze patrol przyjechal tam okolo 5 minut pdzniej, gdy auta juz nie
bylo), po drugie — to, ze patrol nie moglby, chocby nawet jechal ul. (...), a wiec droga réownolegla do toru jazdy
rzekomo prowadzacego wowczas (...) R. P., obserwowat jego kierowcy i widzie¢ jego twarzy, bowiem teren wokol
stacji obsadzony jest drzewami i krzewami, wreszcie — Ze nie mogt wjechac na ul. (...) od strony ul. (...) (poniewaz
przecza temu $wiadkowie K., T. i S. a nadto §wiadek S.), a tym samym objezdzajac okolice i wjezdzajac na ul. (...)
dopiero od strony ul. (...) musialby straci¢ obserwowany pojazd na kilka minut.



Rzecz jednak w tym, iz zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze argumenty sprowadzaja sie do przedstawienia przez
apelujacego wlasnej oceny przeprowadzonych w toku procesu dowoddéw, przy czym ocena ta albo nie znajduje w
materiale tym odzwierciedlenia, albo stanowi po prostu nadinterpretacje zeznan przeshuchiwanych w sprawie oséb.
I tak, w ocenie Sadu II instancji nie sposob podzieli¢ stanowiska obrony, iz funkcjonariusze Policji przybyli na stacje
(...) dopiero okolo 5 minut po odjechaniu (...). Z zeznan pracownikéw stacji w zadnej bowiem mierze nie wynika,
izby telefon do K. M. P. N. wykonal juz po opuszczeniu stacji przez nietrzezwego tankujacego. Swiadek D. wskazala
bowiem ,prawdopodobnie on (P. N.) ta osobe odstugiwat i zadzwonil jak ta osoba odjechala, chyba tak” (k. 162). M.
D. nie miala jednak co do w/w faktu jakiejkolwiek pewnosci. Przyznala zreszta, Ze to nie przy niej wykonywatl on
telefon, ze nie wie czy prowadzacy A. (...) (przy czym na pytanie o kolor §wiadek wskazala: ,,chyba zielone, taki ciemny
kolor”) co$ jeszcze kupowal po zatankowaniu i nie wie tez kiedy ostatecznie odjechal ze stacji. S. C. w zasadzie nic nie
pamietal z dnia 09 kwietnia 2011 r., pamietal jedynie, ze bylo jakie$ zdarzenie z A. (...) koloru ciemnego, nawet po
krotce je opisal zaznaczajac jednak, ze by¢ moze myli mu sie sytuacja, bo takich spraw jest wiele (k. 164). Niewiele
tez pamietat inicjujacy interwencje P. N., jednakze rowniez z zadnej czeSci jego zeznan nie mozna wnioskowac o tym,
kiedy dokladnie dzwonil do funkcjonariuszki M.. Skad zatem i na podstawie ktérych dokladnie dowodéw przyjela
obrona teze, ze policyjny radiow6z moégl podjechaé na stacje dopiero 5 minut po jej opuszczeniu przez kierujacego
A. (...), tego nie wiadomo. Wiadomo natomiast -bo wynika to z zeznann M. P., R. G. i A. S. (1)- iz interweniujacy
tego dnia funkcjonariusze informacje o sytuacji na stacji (...) dostali jadac ul. (...) na wysokoéci (...), stamtad za$ do
docelowego miejsca zgloszenia nie jest daleko (niecate dwa kilometry), co biorac pod uwage, ze byla sobota, godzina
po6znopopotudniowa (po 17.00), a wiec czas niewielkiego natezenia ruchu, oznaczalo faktycznie mozliwo$c szybkiego
pojawienia sie na miejscu.

Obrona nie wykazala sugerowanej przez siebie tezy, iz Swiadek N. zadzwonil po Policje dopiero po odjezdzie A. (...),
material dowodowy udowadnia natomiast, iz niewatpliwie musial to zrobié¢ troche wcze$niej, ewentualnie oskarzony
musial przebywaé na stacji jeszcze chwile po zatankowaniu i zaplaceniu, skoro podjezdzajacy policjanci zauwazyli
odjezdzajacy pojazd A. (...), ktoéry zgadzal sie z opisem przekazanym im przez K. M.. Jesli chodzi za$ o wyglad w/w
pojazdu, to absolutnie zaden z pracownikow stacji (...) na rok po zdarzeniu nie wypowiadal sie kategorycznie o jego
kolorze — swiadkowie D. i C. -jedyni, ktorzy odniesli sie do tej kwestii- méwili o ciemnym kolorze pojazdu, przy czym
M. D. dodala, ze auto to bylo ,,chyba zielone’.

Jedno -w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego- jest natomiast pewne. Mianowicie, chcacy powiadomic o fakcie
kierowania samochodem przez osobe nietrzeZwa nie ogranicza sie li tylko do podania marki samochodu czy jego
koloru, bo mijaloby sie z celem wskazywanie danych na tyle og6lnych, ze uniemozliwiajacych w istocie identyfikacje
konkretnego pojazdu. Tym bardziej nie uczynilby tego pracownik stacji benzynowej, ktéry ma przed oczami
monitoring spod kazdego dyspozytora i bez trudu moze przeczytaé numer rejestracyjny pojazdu, jak tez pokrotce
opisac osobe pojazdem tym kierujacg. Cho¢ wiec w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym shichani pracownicy stacji
(...), w tym P. N., niewiele byli w stanie powiedzie¢ o samym zdarzeniu majacym miejsce rok wczeéniej- o wygladzie
pojazdu, o oskarzonym, jego zachowaniu, czy tez nie potrafili umiejscowi¢ pewnych czynnosci w czasie, to nie ma
najmniejszych podstaw do tego, by nie uwierzy¢ funkcjonariuszom Policji w to, iz jadac na interwencje wiedzieli
dokladnie jakiego pojazdu szukaja, jaki jest jego kolor, marka, numer rejestracyjny i wreszcie jaki jest mniej wiecej
wyglad osoby nim kierujace;j.

Idac dalej, nie ma tez, co do zasady, akceptacji instancji odwolawczej dla stwierdzenia, iz patrol nie mogiby, chocby
nawet jechal ul. (...), obserwowac A. (...) i widzie¢ twarz kierowcy, bowiem teren wokdl stacji obsadzony jest drzewami
i krzewami. Przede wszystkim zalgczone przez oskarzonego zdjecia pokazuja, ze ograniczona -ale tylko ograniczona,
nie wylaczona calkowicie- jest widoczno$¢ od strony ul. (...), natomiast widok stacji (...) od strony ul. (...) jest
niezakldcony. Istniala zatem mozliwo$¢ obserwacji odjezdzajacego pojazdu A. (...) i nawet byla taka ewentualnoéc
juz po opuszczeniu terenu stacji, a to przez przeSwity pomiedzy krzewami. Mozliwe tez bylo dostrzezenie koloru
ubioru osoby prowadzacej pojazd. Tym samym Sad Odwolawczy nie znalazl argumentow, ktore przemawialyby za
zakwestionowaniem toku mys$lenia Sadu pierwszoinstancyjnego wyrazonego na stronie 7 uzasadnienia. Wypada
podkresli¢, ze jakkolwiek wjezdzal radiow6z w ul. (...), wezedniej jadacy nim funkcjonariusze obserwowali pojazd



marki A. (...) o kolorze podanym przez zglaszajacego, z siedzacym za kierownica mezczyzna ubranym w ubranie
wierzchnie o tonacji wskazanej przez zglaszajacego i nawet jeSliby na chwile stracili kontakt wzrokowy z w/w
pojazdem, to nie mogli nastepnie pomyli¢ samochodu i oskarzonego z innym kierowca. Wykluczy¢ bowiem nalezy,
by w przeciaggu dokladnie tej samej chwili, na tak niewielkim obszarze jechal dokladnie taki sam pojazd A. (...) o tym
samym kolorze granatowy metalic i prowadzila je osoba w ubraniu o podobnej tonacji. Dodaé przy tym trzeba, ze to,
iz oskarzony przyjechal na stacje A. (...) o nr rej. (...) nie budzi watpliwosci, skoro P. N. powiadomil o tym fakcie K.
M.. Zgromadzony material dowodowy wykazuje zdaniem Sadu, iz policjanci nastepnie mieli w zasiegu wzroku taki
pojazd, z osoba kierujaca ubrang w odziez o tonacji wskazanej przez zglaszajacego, zmierzajaca od stacji w kierunku
ul. (...). Nadto na ul. (...) zatrzymali oni osoby, ktére dokladnie z samochodu A. (...) o numerach podanych przez
P. N, tj. (...), wysiadly, w tym oskarzonego, ktérego ubior odpowiadal ubiorowi osoby kierujacej chwile wezeéniej
A. (...) w kolorze granatowy metalic. Konkluzja w tym stanie rzeczy jest wiec tylko jedna — mianowicie taka, ze
to oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwos$ci. Przyjat ja Sad Rejonowy, za§ Sad Okregowy w pelni ja
akceptuje i nie zmienig tego nawet zeznania Swiadkow K., T. czy S.. Zeznania te zreszta Sad Rejonowy ocenil nalezycie,
dochodzac ostatecznie do wniosku, iz nie zasluguja one na wiare, a to przede wszystkim z uwagi ich rozbudowana,
nadmierng wrecz szczegdtowo$¢, ktdra ujawnia sie w rok po zdarzeniu. Istotnie, okolicznoéci, na ktére $§wiadkowie
ci byli przestuchani nie nalezaly do jakich$§ nadzwyczajnych, byly to nieistotne zyciowo i nie zachodzace w pamiec
szczegObly, za$ doskonala pamieé¢ Swiadkow, fakt, iz potrafili dokladnie opisa¢ jak stali i co w tym czasie sie dziato
z pojazdem zaparkowanym, jak wiele innych, w odleglo$ci kilkudziesieciu metréw od nich, nasuwa podejrzenie, ze
zeznania te byly po prostu konsultowane i mialy na celu potwierdzié¢ wersje przedstawiona przez oskarzonego. Doda¢ w
tym miejscu trzeba -niezaleznie od uzytej nomenklatury- ze czy to koledzy, czy tez, jak zapewnia obrona, tylko znajomi
oskarzonego, to jednak chodzili z nim do jednej grupy, na doktadnie te same zajecia i sila rzeczy go znali; prowadzone
postepowanie ich nie dotyczylo, a zatem nie mieli ,,przymusu”, by opisa¢ dokladnie to i tylko to, co faktycznie pamietali.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego procedujacy w sprawie Sad Rejonowy wyprowadzil wlasciwe i w pelni
uprawnione wnioski odno$nie winy i sprawstwa T. P. co do zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Nastepnie
jednak, ferujac orzeczenie w zakresie kary, nie uwzglednil -jak sie wydaje- wszystkich okoliczno$ci sprawy i nie
przydal im nalezytej wagi, jak tez nie rozwazyl wszystkich instytucji prawnych, ktére moglyby ewentualnie znalez¢
zastosowanie w sprawie, co skutkowalo wydaniem orzeczenia nazbyt surowego.

Sad pierwszoinstancyjny decydujac o wymierzeniu oskarzonemu sankcji uwzglednil jako okoliczno$¢ dla oskarzonego
pozytywna jedynie fakt uprzedniej jego niekaralnosci, skupiajac sie nastepnie juz tylko i wylacznie na okoliczno$ciach
o ujemnym charakterze (stan nietrzeZwoS$ci oskarzonego, stwarzanie przezen zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu, umys$lno$é¢ dzialania). Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze okolicznoSci, ktore determinuja ostateczny wymiar
kary, a jednocze$nie lagodzg nieco negatywny wydzwiek sprzecznego z prawem zachowania oskarzonego jest wiecej.
Dostrzec trzeba, ze T. P. prowadzil pojazd na krotkim, okolo 200-metrowym odcinku drogi, ktéra nie nalezala do drog
szczegoblnie uczeszezanych, takich, po ktérych odbywa sie ciggla komunikacja w mieScie; droga ta miala charakter
»drugorzedny”, w polowie wiodla przez stacje benzynowa, a w zasadzie w drugiej potowie przez parking przy sklepie
(...)- Nie powinno tez uj$¢ uwadze Sadu, ze zdarzenie mialo miejsce w sobote, w pdznych godzinach popotudniowych,
kiedy ruch jest juz doé¢ ograniczony.

Majac na uwadze powyzsze, jak i uwzgledniajac przy tym tre$¢ przepisu art. 66 § 1 i 2 kk, Sad Okregowy doszed}
tym samym do konkluzji, Zze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki umozliwiajace warunkowe
umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko oskarzonemu.

Po pierwsze, w $wietle pozyskanych przez Sad pierwszoinstancyjny dowodéw nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci
okolicznoS$ci popelnionego czynu. Po drugie, wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu wystepku z
art. 178a § 1 kk (ustawowo zagrozonego kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2)
nie jest znaczna. Czyn, ktérego dopuscil sie T. P. -jesli uwzgledni¢ pominiete przez Sad okoliczno$ci- zakwalifikowaé
mozna do kategorii zachowan o nizszym ladunku spotecznej szkodliwosci. Ocena postawy, jak tez warunkow i
wlaéciwos$ci osobistych sprawcy dla osoby oskarzonego réwniez wypada korzystnie. Oskarzony nie pochodzi ze
Srodowiska patologicznego; prowadzi ustabilizowany tryb zycia, zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a z karty



karnej zalaczonej do akt niniejszej sprawy wynika, ze nigdy wcze$niej nie wchodzil w konflikt z prawem. Takze po
incydencie stanowiacym przedmiot niniejszego postepowania nie zdarzyto mu sie narusza¢ norm porzadku prawnego.
Oznacza to, ze jego przestepcze zachowanie miato charakter incydentalny i wyraznie odbiegalo od przyjetego sposobu
postepowania, co pozwala sformulowaé przypuszczenie, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania- a wiec
odstapienia od nalozenia na oskarzonego przewidzianej prawem sankeji za przypisany mu czyn i utrzymania tym
samym jego statusu jako osoby niekaranej- nie bedzie on wiecej podejmowa¢ jakichkolwiek sprzecznych z prawem
zachowan.

W tym zatem stanie rzeczy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i postepowanie karne wobec T. P. warunkowo
umorzyt na okres dwoch lat proby uznajac przy tym, ze orzeczenie to stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajacy bodziec
do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego (pkt Ia wyroku). Nadto orzekt wobec jego osoby Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku (pkt Ib), zaliczajac na jego poczet okres
zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 09 wrzesnia 2011 r. do dnia 09 wrze$nia 2012 r. i uznajac wobec
powyzszego, ze Srodek ten zostal wykonany w caloéci (pkt Ic).

Kwota wynagrodzenia obroncy z urzedu wynika z powiekszenia kwoty zasgdzonej w wyroku z dnia 29 stycznia 2014
r. 0 warto$c 516,60 z (kwota 420 z} jako stawka minimalna za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja,
powiekszona o warto$¢ podatku VAT — § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Orzeczenie o kosztach sagdowych w sprawie oparto o tresé art. 627 § 1 kpk i art. 10 w zw. z art. 12 i art. 7 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



