Sygn. akt. IV Ka 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

Sedziowie SSO Alojzy Zawadzki

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.

sprawy U. K.

oskarzonej o czyny z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. zw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. oraz z art. 57 § 1 kkss. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 24 stycznia 2014 roku sygn. akt II W 53/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
U. K. zostala oskarzona o to, ze:

1. we W. w latach 2010 - 2012 jako Prezes sp. z 0.0. (...) z siedzibg we W. przy ul. (...), bedacej podatnikiem podatku
od towarow i ustlug, mimo skladania deklaracji (...) za miesiace: listopad, grudzien 2010 roku, styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad 2011 roku, w ktérych wykazywala zobowigzania podatkowe,
uporczywie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru nie wplacala w obowiazujacym terminie
tj. do 25. dnia miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na
rachunek Urzedu Skarbowego W. wykazanego podatku od towaréw i ustug w tacznej wysokoéci 40.171,10 zl, w tym za:

- listopad 2010 roku - 3.218,00 zl,
- grudzieh 2010 roku - 1.024,00 zl,
- styczen 2011 roku - 3.171,00 zl,

- luty 2011 roku - 2.970,00 zl,

- marzec 2011 roku - 3.754,00 zl,



- kwiecien 2011 roku - 3.025,00 zi,
- maj 2011 roku - 4.185,00 zl,

- czerwiec 2011 roku - 4.222,00 zi,
- sierpien 2011 roku - 3.836,00 zl,
- wrzesien 2011 roku - 4.367,00 zl,
- listopad 2011 roku - 6.399,00 zl,

czym naruszyla przepis podatkowy art. 103 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 z 2004 roku z p6zn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

2, we W. w latach 2010 - 2012 jako Prezes sp. z 0.0. (...) z siedziba we W. przy ul. (...), nie wplacila w terminie do
30.03.2011 roku i uporczywie nie wplaca podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérego termin wplaty przypadat
na koniec trzeciego miesiaca roku nastepnego tj. do 30.03.2011 roku i w tym terminie zobowigzanej wplaci¢ podatek
nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek
za okres od poczatku roku zobowigzania podatkowego okreSlonego w zlozonym w dniu 31.03.2011 roku zeznaniu
podatkowym (...) za 2010 rok, w wysokos$ci 46.150,00 zl, czym naruszyla przepis podatkowy art. 27 ust. 1 Ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych z dnia 15 lutego 1992 roku (Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.),

tj. wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

3. we W. w latach 2010 - 2012 jako Prezes sp. z 0.0. (...) z siedziba we W. przy ul. (...), nie wplacila w terminie do
02.04.2012 roku i uporczywie nie wplaca podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérego termin wplaty przypadat
na koniec trzeciego miesigca roku nastepnego tj. do 02.04.2012 roku i w tym terminie zobowigzanej wplaci¢ podatek
nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek
za okres od poczatku roku zobowigzania podatkowego okreslonego w zlozonym w dniu 02.04.2012 roku zeznaniu
podatkowym (...) za 2011 rok, w wysoko$ci 33.858,00 zl, czym naruszyla przepis podatkowy art. 27 ust. 1 Ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych z dnia 15 lutego 1992 roku (Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.),

tj. wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

4. we W. wlatach 2010 - 2012 jako Prezes sp. z 0.0. (...) z siedziba we W. przy ul. (...), bedacej podatnikiem podatku
od towarow i ustug, mimo skladania deklaracji (...) za miesiace: lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad 2012 roku, w
ktoérych wykazywala zobowigzania podatkowe, uporczywie, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru nie wplacala w obowigzujacym terminie tj. do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu,
w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego W. wykazanego podatku od towaréow i
ushug w lacznej wysokoSci 12.784,00 zl, w tym za:

- lipiec 2012 roku - 2.147,00 zl,

- wrzesien 2012 roku - 3.790,00 zi,

- pazdziernik 2012 roku - 3.771,00 zl,
- listopad 2012 roku - 3.076,00 zl,

czym naruszyla przepis podatkowy art. 103 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 z 2004 roku z p6zn. zm.),



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt II W 53/13 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej w II Wydziale
Karnym:

I. uznal oskarzona U. K. za winng popelnienia zarzucanych jej czynow, tj.

- czynu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., przy czym wskazal, iz oskarzona czynu tego dopuscila sie w latach 2010 r.
—2011T.,

- czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z
art.9 § 3 kk.s.,

- czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. oraz

- czynu opisanego w pkt. 4 czeéci wstepnej wyroku stanowiacego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., przy czym wskazal, iz oskarzona czynu tego dopuscita sie w 2012 r.,

iza to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 50 § 1 k.k.s. wzw. z art. 48 § 1, 31 4 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny
w wysokoSci 4.000 (cztery tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonej U. K. na rzecz Skarbu Panistwa koszty
procesu, w tym wymierzyt jej oplate w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddt obronca U. K. i zaskarzajac w/w wyrok w caloéci, na korzys$¢ zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na tresé zaskarzanego
orzeczenia, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze postepowanie karnoskarbowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete przeciwko ooskarzonej w dniu
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania przeciwko U. K. (tj. w dniu 04 grudnia 2012 r.), a nie w dniu kiedy
to tre$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ogloszono oskarzonej i mogla sie z nim zapoznac (tj. w dniu 04
lutego 2013 r.), ktory to btad doprowadzil do naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 51 kks;

- tym, ze Sad I instancji nie ustalil sytuacji finansowej (...) Sp. z o0.0., ktérej zobowigzan podatkowych dotyczy
niniejsze postepowanie, a skupil sie jedynie na na zobowigzaniach oskarzonej zaciggnietych w ramach odrebnego
podmiotu handlowego — indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma Centrum Medyczne (...),
ktore nie majg zadnego znaczenia dla kondycji finansowej sp6lki i jej mozliwoéci w zakresie regulowania naleznoSci
publicznoprawnych.

W konkluzji obronica wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie czynéw opisanych w pkt. 11 2 czesci wstepnej
wyroku,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok, nie przesadzajac w zadnej mierze winy i sprawstwa oskarzonej, nalezalo uchyli¢ w caloSci i sprawe
przekazac¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad ten bowiem orzekajac w sprawie przypisal U. K. sprawstwo czterech czynow i jednoczesnie wyrokujac wymierzyt
za nie oskarzonej -przy zastosowaniu art. 50 § 1 kks- jedna kare. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala
natomiast, iz przynajmniej w przypadku pierwszego z zarzucanych U. K. czynéw doszlo do przedawnienia karalno$ci,
co oznaczalo tym samym, ze w tym zakresie postepowanie nalezaloby umorzy¢. Wydanie takiej decyzji na etapie
postepowania apelacyjnego nie jest jednak wskazane. Jakkolwiek bowiem w kognicji Sadu Odwotawczego znajduje
sie uprawnienie do zmiany zaskarzonego wyroku, tym niemniej nie sposéb zauwazy¢, ze uksztaltowanie na nowo
wymiaru kary na etapie instancji odwolawczej w istocie pozbawialoby oskarzona -w sytuacji gdyby orzeczenie to nie
spotkalo sie z uznaniem z jej strony- prawa do odwotania sie od zapadlej w tej kwestii decyzji.

Przechodzac za$ do szczegotow, w przypadku pierwszego z zarzucanych U. K. czynéw kwestia przedawnienia
karalnosci nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci. Stusznie przytoczyt bowiem apelujacy od lat juz rozpowszechniany
poglad, iz ,wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiac z jego sporzadzeniem i aby
postanowienie takie mozna bylo uznac za ,wydane”, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie 3
warunkow: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przeshuchanie podejrzanego (por. przykladowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, LEX nr 486201).

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w niniejszej sprawie sporzadzono w dniu 04 grudnia 2012 r., natomiast
U. K. ogloszono je dopiero w dniu 04 lutego 2013 r., co dokumentuje jej podpis na k. 21. W tej zatem sytuacji nie
mozna przyjac, iz do przeksztalcenia postepowania z fazy ,,in rem” w faze ,,in personam” doszlo w okresie wskazanym
w tresci art. 51 § 1 kks (ktéry uptywal w dniu 31 grudnia 2012 r.), a w konsekwencji w odniesieniu do czynu tego nie
ma zastosowania art. 51 § 2 kks wydtuzajacy okres przedawnienia o kolejne dwa lata.

Jesli chodzi natomiast o kolejne dwa zarzucane U. K. czyny (czyn 2 i 3 z czeSci wstepnej wyroku), to w ocenie Sadu
Okregowego brak jest w tym przypadku prawidlowo wskazanej ich daty konicowej. Przyktadowo, drugi z zarzucanych
oskarzonej czynoéw wskazuje na zakres dzialania lata 2010-2012, a nastepnie precyzuje, ze oskarzona ,jako Prezes sp.
z0.0. (...) z siedzibg we W. przy ul. (...), nie wplacila w terminie do 30.03.2011 roku i uporczywie nie wplaca podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktdrego termin wplaty przypadal na koniec trzeciego miesigca roku nastepnego
tj. do 30.03.2011 roku i w tym terminie zobowiazanej wplaci¢ podatek nalezny albo rbéznice miedzy podatkiem
naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku zobowigzania
podatkowego okreslonego w zlozonym w dniu 31.03.2011 roku zeznaniu podatkowym (...) za 2010 rok, w wysokosci
46.150,00 zl, czym naruszyla przepis podatkowy art. 27 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
z dnia 15 lutego 1992 roku (Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 z p6zn. z poézn. zm.)”. W kontekscie wskazania
okresu 2010-2012 watpliwosSci budzi zatem okreslenie ,,i uporczywie nie wplaca”, jak tez przytoczona nastepnie data,
tj. dzieni 30.03.2011 r., ktéra wskazana jest jako termin wplaty podatku dochodowego od os6b prawnych, nastepnie
termin wplaty przypadajacy na koniec trzeciego miesigca roku nastepnego, a wreszcie jako termin zlozenia zeznania
podatkowego (...) za rok 2010. Innymi slowy w/w opis czynu, jak tez wskazany w nim czasookres -z racji braku ich
modyfikacji po stronie Sadu meriti- nasuwa wiele watpliwosci. Podobnie rzecz sie ma z kolejnym zarzucanym U. K.
czynem (czyn opisany w cze$ci wstepnej wyroku jako czyn 3). W gestii Sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie
zatem, by zagadnienie to dokladnie przeanalizowad i -o ile oczywiscie po przeprowadzeniu ponownego postepowania
dowodowego Sad ten uzna wine i sprawstwo U. K. w tym zakresie- dokona¢ odpowiednich zmian, czynigc stawiane
zarzuty logicznymi i zrozumialymi. Nie moze oczywiScie Sad ten zapominac, ze ewentualnemu badaniu z jego strony
podlegac¢ bedzie tez kwestia przedawnienia karalnosci, co mozliwe sie stanie dopiero po prawidlowym ustaleniu i
wskazaniu czasookresu popelnienia poszczegdlnych czynéw. Wreszcie Sad ten rozpoznajac niniejsza sprawe wezmie
pod uwage pozostale zarzuty sformutowane przez obrone, ktorych rozwazanie w niniejszym postepowaniu, z uwagi na
okoliczno$ci wymuszajace na Sadzie Okregowym konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, stalo sie zbedne.



