Sygn. akt. IV Ka 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

Sedziowie SSO Alojzy Zawadzki

SSR del do SO Marta Minkisiewicz-Kasprzak

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014r.

sprawy U. K.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk, z art. 278 § 1 kk

iart. 278 §1i5kkiart. 275 § 1 kkiart. 276 kkwzw. zart. 11§ 2 kkwzw. zart. 64 § 1 kkiwzwz art. 91 §1kk , z
art. 278 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki w zw z art. 91 § 1 kk , z art.
280 § 1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk

iart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art.119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt XII K 580/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw z art. 45 § 1 kw
uchyla orzeczenie zawarte w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku i w tym zakresie postepowanie
karne umarza, a kosztami postepowania w tej czesci obciqza Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
IV Ka 296/14

U. K. zostala oskarzona o to, ze:

Lw dniu 17 stycznia 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke wraz z pieniedzmi w kwocie 10.900 zl na szkode H. D., przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio
skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 120/04, za czyny z
art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie
od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1



kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II.w dniu 08 lutego 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke wraz z zawartoécia zakupoéw, portfelem pieniedzmi w kwocie 1300 zl, dowodem osobistym, karta
bankomatowa (...) oraz legitymacja ZUS na szkode H. F., przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang
wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT K 120/04, za czyny z art. 286 §
1kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 . do
dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione
w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyla w
okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 .

g.oczynzart. 278 §1 kkiart. 278 §11 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
Zw. z art. 64 § 1 kk.

III. w dniu 26 kwietnia 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu
przywlaszczenia torebke damska wraz z zawartoScia portfela, okularéw korekcyjnych, pieniedzy w kwocie 1860zl,
dowodu osobistego, legitymacji ZUS tj. mienia o lacznej wartoéci 2010zt na szkode K. M., przy czym czynu tego
dopuscita sie bedac uprzednio skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt I K 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kkiart. 13§ 1 kkwzw. zart. 286 § 1tkkwzw. zart. 11§ 2kkwzw. zart. 91 § 1
kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyta w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 1.

tj.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV.w dniu 01 marca 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia,
torebke damska wraz z zawartoScig pieniedzy w kwocie 1600zl, dowodu osobistego, legitymacji ubezpieczeniowej
tj. mienia o lacznej wartoSci 1700 na szkode J. W., przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang
wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT K 120/04, za czyny z art. 286 §
1kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 . do
dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione
w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyla w
okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 .

g.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V.w dniu 04 marca 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska wraz z zawarto$cia portfela pieniedzy w kwocie 1300 zl, telefonu komdrkowego N. (...), dowodu
osobistego, karty bankomatowej (...) oraz legitymacji ZUS, tj. mienia o lacznej wartoSci 1570z} na szkode G. K. (1),
przy czym czynu tego dopuscila sie bedgc uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11
pazdziernika 2004 r., sygn. akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnion3 w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kki art.
275 kkwzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r.iinne, na
kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 1.

.oczynzart. 278 §1 kkiart. 278§ 115 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk



VI.w dniu 02 marca 2011 roku we W. na klatce schodowej budynku przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska wraz z zawarto$cia, pieniedzy w kwocie 2000zl, 3-sztuk kartonéw papieroséw, dowodu osobistego,
legitymacja kombatanckiej, rachunkéw za media, tj. mienia o lgcznej wartoéci 2.300z1 na szkode G. K. (2), przy czym
czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika
2004 1., sygn. akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kk i art. 13§lkkw zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kki art. 275 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

tj.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII.w dniu 19 kwietnia 2011 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu
przywlaszczenia torebke damska wraz z zawartoScig pieniedzy w kwocie 1600 zl, dowodu osobistego, legitymacja ZUS,
potwierdzen wplat, dokumentacji z ZUS tj. mienia o lacznej wartoéci 1650 zl na szkode G. K. (3) przy czym czynu
tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt IT K 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrzeénia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z
art.11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

g.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VIII.w dniu 23 kwietnia 2010 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu
przywlaszczenia torebke damska wraz z zawartoScia portfela, pieniedzy w kwocie 1300 zl, dowodu osobistego,
legitymacji ZUS oraz dokumentacji medycznej tj. mienia o facznej warto$ci 1400 zl na szkode R. Z. przy czym czynu
tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrzeénia 2003 r. i za czym z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 k, popelnione w okresie od marca 2001 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczng
2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyta w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IX.wdniu 14 grudnia 2010 rokuwe W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska wraz z zawarto$cig, pieniedzy w kwocie 2800 zl, dowodu osobistego, legitymacji ZUS na szkode B.
O. przy czym czynu tego dopusécila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11
pazdziernika 2004 r., sygn. akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrzesnia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kki art.
275 kkwzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r.iinne, na
kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 1.

y.aczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

X.w dniu 26 kwietnia 2010 rokuwe W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska wraz z zawarto$cia portfela, dwoch portmonetek, pieniedzy w kwocie 2600 zl, dowodu osobistego,
legitymacji ZUS, tj. mienia o lacznej wartoéci 3050 zl na szkode S. P. przy czym czynu tego dopuécila sie bedac
uprzednio skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 120/04,
za czyny z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, popelnione
w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrzeénia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kki art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 .



.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XI.w dniu 14 kwietnia 2010 roku we W. z mieszkania przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia torebke z
pieniedzmi w kwocie 330 zl oraz leki na szkode O. B. przy czym czynu tego dopusécila sie bedac uprzednio skazang
wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1
kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, popelnione w okresie od 2001 r. do
dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione
w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyta w
okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 1.

tj.oczy z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XII.w okresie od 15 do 20 pazdziernika 2010 roku we W. z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w
celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 14.000z} oraz trzy zlote pierécionki o warto$ci nie mniejszej 600 zl, tj. mienia
o lacznej wartoéci 14.600z} na szkode K. K. przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio skazang wyrokiem
Sadu

Rejonowego w T., z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IIK 120/04, za czyny z art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia
2003 1. i za czyny z art. 278 § 1 kk i. art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie
od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyla w okresie 11
pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 .

tj. o czy z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII.w dniu 02 marca 2010 roku we W., z mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1500 z} na szkode S. S. przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio
skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 paZdziernika 2004 r., sygn. akt IT K 120/04, za czyny z
art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie
od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kkiart. 275 kkwzw. zart. 11§ 2 kk wzw. zart. 91§ 1
kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIV.w dniu 06 lipca 2010 roku we W. przy ul. (...), doprowadzajac S. S. do stanu bezbronno$ci, tapiac ja za
podbrodek, a nastepnie przewracajac na ziemie i uciskajac obutg stopa na gardlo, zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 2850 zl, legitymacja osoby niepelnosprawnej wydana na
nazwisko S. S., legitymacja ubezpieczeniowa wydana na nazwisko S. S., dwoch dowodéw osobistych na nazwisko S. 1 S.
S., dwoch par okularéow i kalkulatora, oraz portfela, powodujgc straty o lacznej wartoéci 3000 zl, czym spowodowala u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci obrzeku oraz podbiegniecia krwawego w zakresie tkanek miekkich twarzy, co
naruszylo czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscila sie bedac uprzednio
skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy, z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 120/04, za czyny z
art. 286 § 1 kk i art. 13 § l kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie
od 2001 r. do dnia 2 wrze$nia 2003 r. i za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 275 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1
kk, popelnione w okresie od marca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. i inne, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbyla w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r.

tj.oczynz art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw.
zart. 64 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2013 r., sygn. akt XII K 580/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w XII
Wydziale Karnym:

I. uznal oskarzona U. K. za winna popehienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach I, XIT i XIII cze$ci
wstepnej wyroku z tym, ze ustalil, iz czynéw tych dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 120/04 za
czyny z art. 286 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art. 278 § 1 kkiart. 275§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, z art. 157 § 2 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorym to wyrokiem wymierzono kare laczna w wysokosci 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyla
w okresie od 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 17 stycznia 2007 r., to jest za winng popelnienia przestepstw z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przy czym przyjmujac, iz czynéw tych dopuscila sie w warunkach ciagu przestepstw z art.
91 § 1kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzona U. K. za winng popelienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach IT i V czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze ustalil, iz czynoéw tych dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie I
czesci dyspozytywnej wyroku, to jest za winng popelnienia przestepstw z art. 278 § 1 kkiart. 278 § 1i5kkiart. 275§ 1
kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, przy czym przyjal, iz czynoéw tych dopuscila sie w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
jej kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. uznal oskarzona U. K. za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach ITI, IV, VI, VII, VIII,
IX, X czeSci wstepnej wyroku z tym, ze ustalil, iz czynow tych dopuscita sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, to jest za winna popelnienia przestepstw z art. 278 § 1 kk i art.
275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym przyjal, iz czynéw tych dopuscila sie w
warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl jej kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzong U. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze ustalil, iz czynu tego dopuscita sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie I
czesci dyspozytywnej wyroku, tj. za winng popelienia czynu z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
jej kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzona U. K. za winna tego, ze w dniu 14 kwietnia 2010 roku we W. z mieszkania przy ul. (...), zabrala w
celu przywlaszczenia torebke z pieniedzmi w kwocie 300 z} oraz leki o lacznej warto$ci 330 zl, na szkode O. B., tj. za
winng popekienia wykroczenia z art.119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl jej kare 15 (pietnastu)
dni aresztu;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl oskarzonej wyzej wymierzone wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt jej kare laczna 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania w dniu 28 kwietnia 2011 r.;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazat oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie XTV czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej S. S. kwoty 2 800 zk;

IX. zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Apelacje od w/w wyroku wywiodl obronca oskarzonej i zaskarzajac wyrok w czesci /odnos$nie pkt. XII w zakresie
winy, a w konsekwencji pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku w zakresie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, kary
za wykroczenie opisane w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku, a w konsekwencji pkt VI cze$ci dyspozytywnej wyroku
w zakresie kary lacznej/ zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tresé tego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona U. K. w okresie od 15 do 20 pazdziernika 2010 r. we W. z mieszkania mieszczacego
sie na ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 14.000 zl oraz trzy zlote pierScionki o warto$ci
nie mniejszej niz 600 zl na szkode K. K., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz oskarzona ta swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona ustawowe przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, gdy tymczasem w
ocenie oskarzonej zebrany w aktach material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia takich ustalen;

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé tego orzeczenia, a to:

- przepisu art. 201 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niezasadne oddalenie wniosku dowodowego z dnia 17
pazdziernika 2013 r. o powolanie dowodu z kolejnej opinii sagdowo-psychiatrycznej, a nadto zastosowanie blednej
podstawy prawnej, podczas gdy podstawe oddalenia przedmiotowego wniosku stanowi¢ mog} tylko art. 201 k.p.k.;

- przepisu art. 170 § 1 pkt. 1), 2) k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez zastosowanie blednej
podstawy prawnej i niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o ustne przestuchanie bieglego z zakresu psychiatrii
na okoliczno$ci dotyczace kleptomanii, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo wiadomosci
specjalnych, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie stanu zdrowia oskarzonej w chwili dokonania zarzucanych jej przestepstw;

- przepisu art. 167 k.p.k. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania
funkcjonariusza policji W. S., zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym przez oskarzona na rozprawie w dniu 26 listopada
2013 r., a w konsekwencji naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku na podstawie wybiérczych okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej;

- przepisu art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez okazanie Swiadkowi K. K. w dniu 20 czerwca 2011 r. wizerunku
oskarzonej U. K., podczas gdy oskarzona zostala zatrzymana w dniu 28 kwietnia 2011 r. i jej tozsamo$¢ byla znana
organom $cigania, a zatem mozliwe bylo bezposrednie okazanie jej osoby wskazanemu powyzej Swiadkowi, co stanowi
istotne uchybienie toczacego sie postepowania;

- przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do czynu opisanego w pkt. XII czedci wstepnej wyroku na korzysé oskarzonej,
a szczegOlnoéci watpliwosci wynikajacych z zeznan $wiadka K. K., ktéra nie potrafila zapamieta¢ konkretnej
daty zdarzenia, podala rézne kwoty skradzionych pieniedzy i rézng warto$¢ utraconej bizuterii, podany przez
nig opis sprawczyni odbiegal od wskazanego przez nig wizerunku na fotografii podczas okazania, nastepnie w
zeznaniach wskazala na mezczyzne, ktory mial bra¢ udzial w zdarzeniu méwiac ,to bylo zlodziej, oni sie¢ umowili”,
gdy tymczasem dowody ustalone przy innych zdarzeniach wskazuja, iz oskarzona zawsze dzialala sama, a nadto
poprzez badanie i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonej, przy jednoczesnym
zaniechaniu badania i nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzy$¢, a wynikajacych z wyjaénien
samej oskarzonej co do czynu opisanego w pkt. XII oraz dobrowolnego ujawnienia miejsc popelnienia przestepstw,
opisanych w pkt. II, III, IV, V, VI, VII, staran o naprawienie szkody oraz podjetego leczenia psychiatryczno-
psychologicznego;

3) razaca niewspOimiernoéc kary poprzez niezastosowanie wobec oskarzonej U. K. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia z uwagi na nie uwzglednienie w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
osobowosci, wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonej, a w szczegdlnosci zachowania sie jej popelnieniu



przestepstw i ujawnienia istotnych okoliczno$ci nieznanych organom Scigania, a takze dobrowolnie podjetego leczenia
psychiatrycznego i terapii psychologicznej;

4) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 kw, poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie kary 15 dni
aresztu za wykroczenie, gdy karalno$c¢ tego wykroczenia ustala z uwagi na przedawnienie.

Wskazujac na w/w zarzuty obronca wniost o:
- uniewinnienie oskarzonej od czynu przypisanego jej w pkt XII;
- umorzenie postepowania co do wykroczenia opisanego w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku;

- a w konsekwencji zmiane pkt. VI czeSci dyspozytywnej wyroku dotyczacego wymierzenia oskarzonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci poprzez zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie, w jakim wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy
prawa materialnego i nie zastosowanie przezen w odniesieniu do czynu wskazanego w pkt. V czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku art. 45 kw.

Majac bowiem na uwadze date popehienia czynu (14 kwietnia 2010 r.) oraz date orzekania przez Sad Rejonowy,
uzna¢ nalezalo, ze karalno$¢ zarzucanego obwinionej wykroczenia ulegla juz przedawnieniu, co nie moglo pozostawaé
bez wplywu na decyzje zapadla w ramach postepowania odwolawczego. Zgodnie wszak z art. 45 § 1 kw, karalnosé
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie -
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu, jednocze$nie za$ art. 104 § 1 pkt 7 kpsw stanowi, ze
Sad Odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie, okre$lona w art. 5 § 1 pkt 4
kpsw, a zatem gdy nastgpilo przedawnienie orzekania. W tym zatem stanie rzeczy zaskarzony wyrok co do punktu V
jego czesci dyspozytywnej nalezato uchyli¢ i postepowanie w sprawie umorzy¢.

W pozostalej natomiast czeSci wyrok Sgdu pierwszoinstancyjnego uznac nalezy za prawidlowy.

Sad ten zgromadzil kompletny material dowodowy, odnoszacy sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci zdarzenia i
dajacy wystarczajace podstawy do wydania decyzji merytorycznej. Analiza pisemnych motywoéw wyroku w korelacji
z materialami sprawy prowadzi nadto do wniosku, iz przypisanie oskarzonej sprawstwa wystepku z art. 278 § 1
kk popehlionego na szkode K. K. nie stanowilo -podobnie zreszta jak i w przypadku pozostalych przypisanych jej
czynow- efektu dowolnej oceny materiatu zawartego w aktach, lecz znajdowalo szerokie oparcie w przeprowadzonych
dowodach.

Logika argumentacji przedstawionej przez Sad meriti, przemawiajacej za sprawstwem oskarzonej w tym zakresie,
nie wzbudza zastrzezen. Po pierwsze nie ulega watpliwoéci, ze pokrzywdzona rozpoznala osobe sprawcy (oskarzona).
Mialo to miejsce zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego (w dniu 20 czerwca 2011 r.), kiedy to K. K.
wizerunek oskarzonej okazywano na tablicach pogladowych, jak i przed Sagdem. W tym miejscu Sad Odwoltawczy -w
nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych- wskazuje, ze nie mozna uznac za istotne uchybienie faktu, iz organy procesowe
zaniechaly okazania pokrzywdzonej osoby U. K., a jedynie ograniczyly sie do okazania jej wizerunku na zdjeciu.
Malo tego, nie mozna tego w ogdle uznaé za uchybienie. Kodeks postepowania karnego nie zawiera bowiem nakazu
przeprowadzania czynno$ci okazania bezposéredniego; nie wartoéciuje tez mocy dowodowej okazania w zalezno$ci
od sposobu jego przeprowadzenia. Okazanie moze by¢ zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, i to prowadzacy
postepowanie -majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem- podejmuje



decyzje w jakiej ostatecznie ma sie ono odby¢ formie. To za$, ze wybiera okazanie posrednie nie moze stanowic
skutecznego zarzutu. Co jest natomiast niewatpliwie istotne -lecz czego w niniejszej sprawie apelujacy akurat nie
kwestionuje- to okolicznos$é, by okazanie takie odbylo sie w spos6b wylaczajacy jakakolwiek sugestie.

Po drugie, wbrew przekonaniu apelujgcego, zeznania K. K. nie nasuwaja nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci.
Sad Odwolawczy uwaznie przeanalizowal material dowodowy pod katem w/w zarzutdéw. To za$ pozwolilo na
sformutowanie wniosku, iz podawane przez obronce okoliczno$ci — mianowicie fakt, iz $wiadek K. nie potrafila
zapamietaé konkretnej daty zdarzenia, podata r6zne kwoty skradzionych pieniedzy i r6zng warto$é utraconej bizuterii,
podany przez nia opis sprawczyni odbiegal od wskazanego przez nia wizerunku na fotografii podczas okazania oraz
to, ze nastepnie w zeznaniach wskazala na mezczyzne, ktéry mial bra¢ udzial w zdarzeniu moéwiac ,to bylo zlodziej,
oni sie umoéwili" — absolutnie nie przemawiaja za niewiarygodno$cig zeznan pokrzywdzonej. Shusznie bowiem przyjat
Sad pierwszoinstancyjny, ze kazda z pokrzywdzonych os6b w rézny sposob opisywala wyglad sprawcy; w opisach raz
pojawiala sie brunetka, raz blondynka; rézna byla przy tym zaréwno dlugo$¢ wtoséw, jak i ich kolor, co sugeruje, ze
wizerunek oskarzonej ulegal cigglym zmianom. W tej za$ sytuacji nie dziwi, Ze opis wygladu sprawcy kradziezy podany
przez K. K. w dniu 16 listopada 2010 r. (wlosy blond, proste, krotkie, zaczesane po mesku) odbiegal od wizerunku
oskarzonej na zdjeciu. Przy czym nie moze jednocze$nie umknaé uwadze Sadu, ze opis ten nie odbiegal w jakis znaczacy
sposob, skoro zgadzal sie kolor i fakt, ze byly to wlosy proste. Podkresli¢ tez trzeba, na co zreszta zwracal juz uwage
Sad Rejonowy, ze pokrzywdzona rozpoznajac oskarzona wskazala przede wszystkim, iz to rysy twarzy i zewnetrzny
wyglad osoby ze zdjecia (ktorg byta U. K.) przekonujg ja, ze to wlasnie ona byla u niej w domu feralnego dnia.

Kolejny argument obrony - niepamie¢ pokrzywdzonej K. K. co do daty wizyty oskarzonej w jej domu réwniez
nie przekonuje Sadu Odwolawczego, zwlaszcza, ze z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze to zdarzenie silnie ja
rozemocjonowalo, ze z tego wszystkiego sie ,rozchorowala” i na Policje poszla w pozniejszym czasie. Swiadek mogla
wiec po prostu nie pamieta¢ konkretnego dnia. Istotne jest natomiast to, ze zakre$lila termin czasowy, a nastepnie
konsekwentnie przedstawiala przebieg feralnego zdarzenia, w tym wyglad oskarzonej. I choé¢ wskazywala wowczas,
ze oskarzona dziatala wspoélnie z mezczyzna, ktéry w pewnym momencie zadzwonil do jej drzwi, to jednak tego typu
wypowiedz traktowac raczej nalezy jako pewne przypuszczenie, a nie fakt. K. K., co oczywiste, nie mogla przeciez
wiedziec, czy osoby te faktycznie ze sobg wspoélpracujg; mogla natomiast odnie$é takie wrazenie -i je przekazata zreszta
Sledczym- bowiem mezczyzna do jej drzwi zapukal akurat w chwili, gdy wizyte skladala jej oskarzona, zmuszajac K. K.
do pozostawienia oskarzonej samej w pokoju, co niewatpliwie utatwilo U. K. kradziez i moglo tym samym po stronie
pokrzywdzonej rodzi¢ podejrzenia co do roli mezczyzny w zaistnialym zdarzeniu.

Nie spos6b natomiast polemizowa¢ ze stwierdzeniem obrony, ze w tym konkretnym przypadku sposéb popelnienia
przestepstwa nie wpasowuje sie w schemat dzialania U. K.. W ocenie Sadu nie jest to zaden skuteczny argument.
Sposo6b dzialania oskarzonej moze bowiem by¢ za kazdym razem podobny, ale to nie oznacza jeszcze, ze w sytuacji,
gdy przestepstwo popelnione jest w nieco inny sposéb niz zwykle sprawstwo U. K. automatycznie nalezy wykluczac,
zwlaszcza, ze -jak wspomniano juz wyzej- Sad nie ustalil, by oskarzona z kimkolwiek wspdldzialala w popehieniu
tego czynu, za$§ sama pokrzywdzona w dniu wizyty oskarzonej w jej domu miala przy sobie -jak cze$é¢ pozostalych
pokrzywdzonych- spora kwote pieniedzy. Jesli chodzi z kolei o wartoé¢ szkody, to nie sposob nie zauwazyé, ze
warto$¢ skradzionej bizuterii nie zostala zaden sposéb zawyzona, skoro oskarzonej przypisano kradziez trzech zlotych
pierscionkow o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 600 zt. (...) dokonywana przez oskarzong w toku postepowania
miala za$ charakter li tylko orientacyjny; pokrzywdzona miala prawo nie znaé¢ wartosci posiadanych przez siebie
przedmiotéw i tym samym zupelnie niecelowo przedmiotom tym przypisywaé wyzsza warto$¢, niz w istocie maja
podobne tego typu rzeczy na rynku. Nie wydaje sie zatem zasadne, by na tej podstawie deprecjonowaé warto$é
dowodowa zeznan Swiadka. Podobnie rzecz sie ma z ustaleniami odno$nie warto$ci utraconych pieniedzy. W protokole
przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w punkcie odnoszacym sie do utraconych rzeczy K. K.
wskazala gotowke w kwocie 14.000 zl i w zasadzie ta suma pojawiala sie przez cale toczace sie postepowanie. Tylko
raz, w trakcie przestuchania przed sagdem w dniu 04 wrze$nia 2012 r., K. K. podala, ze ukradziono jej 13.000 zl, po
czym po odczytaniu jej weze$niejszych zeznan poprawila sie na kwote 14.000 zl. Nie wydaje sie zatem, by $wiadczy¢
to moglo o niewiarygodnoSci jej twierdzen.



Sad Okregowy nie podziela tez twierdzen obrony jakoby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 201 kpk, art. 170 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk i art. 4 kpk oraz art. 167 kpk.

To, ze Sad Rejonowy nie dopuscil z urzedu dowodu z zeznan Swiadka W. S. nie stanowi blednego dzialania. Sad
dopuszcza bowiem dowody wedlug wlasnego uznania, a skoro w tym przypadku z urzedu dowodu z przestuchania W.
S. nie dopuscil, to sugeruje to, iz nie widzial takiej koniecznoéci. Analizujac przebieg rozprawy w dniu 26 listopada
2013 r. Sad Okregowy uznal, iz w istocie przeprowadzenie w/w dowodu nie bylo niezbedne. Nalezy sie bowiem
zastanowi¢ czemu mialby shuzy¢ ten dowo6d i co mialoby udowodnié. Kwestia ,sporna” bylo bowiem to, czy oskarzona
kiedykolwiek przyznala sie do popelnienia przestepstwa na szkode K. K., czy tez nie. Przestuchanie funkcjonariusza,
ktory sprawe oskarzonej prowadzil niewiele by w tej kwestii zmienilo. Zreszta, gdyby oskarzona faktycznie przyznala
ow fakt z cala pewnoécia znalazloby to swoje odzwierciedlenie w sporzadzeniu przez funkcjonariusza stosownej
notatki na w/w okoliczno$¢ i najprawdopodobniej powielone by zostalo w protokole przestuchania podejrzane;j. Takich
dokumentéw na prozno szukaé w aktach spawy. Skoro za$ Sad nie dysponowal wskazywana przez pokrzywdzona
informacja, to ustalanie czy faktycznie poza ramami czynnoéci procesowej doszlo kiedy$ do przyznania sie U. K.
do winy jawi sie jako kompletnie zbedne. Sad piewszoinstancyjny znal stanowisko oskarzonej w tym przedmiocie,
niejednokrotnie powtarzane zreszta w toku procesu, slusznie zatem skupil sie na ocenie posiadanego w sprawie
materialu, nie przewlekajac postepowania w celu ustalenia faktdéw, ktore i tak niczego istotnego do sprawy by nie
wniosly.

Zreszta -niezaleznie od powyzszego- nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. obecny byl obronca
oskarzonej i rowniez on najprawdopodobniej nie widzial potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu, skoro nie zlozyt
w tym wzgledzie stosownego wniosku dowodowego.

Jesli chodzi za$ o podnoszona przez apelujacego kwestie wskazania przez Sad meriti niewlasciwych podstaw prawnych
wydawanych decyzji procesowych, to niezaleznie od tego, czy bledy takie w istocie mialy miejsce, czy tez nie, z cala
pewnoscia nie mozna by ich bylo kwalifikowaé jako obrazy przepiséw majacej wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.
Kwestionowane postanowienia Sadu zawieraja sentencje, jak tez uzasadnienie, ktére niewatpliwie nawigzuje do tresci
zlozonych przez obronce wnioskéw. Sad Odwotawczy, odmiennie zatem anizeli apelujacy, nie odnosi wrazenia, ze
wnioski te nie zostaly prawidlowo rozpoznane.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie wzbudzaja tez decyzje Sadu Rejonowego nie uwzgledniajace wnioskéw obrony
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii sadowo-psychiatrycznej oraz o ustne przestuchanie bieglego z zakresu
psychiatrii na okolicznosSci podniesione we wniosku. Biegli wydajac na potrzeby prowadzonego postepowania opinie
sadowo-psychiatryczna odniesli sie bowiem do kwestii zglaszanych przez U. K. zaburzen (,przymusu kradziezy”)
i uzasadnili dlaczego ich zdaniem ujawnione przestepstwa nie byly motywowane chorobowo, stad tez powielanie
badania tego samego problemu jawilo sie jako zbedne. Z tej za$ perspektywy zbedne bylo tez dopuszczanie dowodu
z przeshuchania bieglego z zakresu psychiatrii.

Reasumujac, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przeprowadzona przez Sad Odwotawczy nie potwierdzita
zasadno$ci zarzutow podniesionych przez apelujacego w pkt. 1i 2 wywiedzionego §rodka odwolawczego, a tym samym
zaskarzony wyrok z w/w przyczyn zmodyfikowany by¢ nie mogt.

Roéwniez orzeczenie w zakresie kary (pkt. 3 zarzutdéw apelacji) nie wzbudzito zadnych obiekcji Sadu Odwolawczego.
Nie pozostaje ono wszak w sprzecznosci z dyrektywami, o jakich stanowi art. 53 kk, za§ wymierzona kara miesci sie
w granicach przewidzianych przez ustawodawce, uwzglednia w nalezytym stopniu og6t okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, jak tez odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw przypisanych oskarzonej. Uzasadnienie Sadu
meriti w sposdb wyczerpujacy wskazuje okoliczno$ci, jakie wzial 6w Sad pod uwage przy ferowaniu rozstrzygniecia
o karze, nalezycie uzasadnia tez powody orzeczenia wobec oskarzonej kary o bezwzglednym charakterze. Trzeba
zauwazy¢, ze Sad bral pod uwage szereg okolicznosci dla U. K. pozytywnych, takich jak przyznanie sie oskarzonej
do winy, jej zachowanie po popelnieniu przestepstwa, zwlaszcza wyrazony zal i skruche, jak tez podjecie przezen
staran o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody; uwzglednil nadto fakt wychowywania przezen malej



corki. Jednocze$nie jednak uwypuklil szereg okolicznosci o negatywnym dla oskarzonej wydzwieku wskazujac,
iz to one ostatecznie przewazyly przy ferowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Przekonujaca argumentacja
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie sprawia, ze nie sposob uznac, by reakcja prawno-karna na
popelnione przez I. K. wystepki byla nazbyt surowa, a co sie z tym wiaze - razaco niesprawiedliwa.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art. 624 kpk.



