Sygn. akt. IV Ka 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aleksander Ostrowski (spr.)
Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

SSO Joanna Zelazny

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r.

sprawy A. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 10 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 619/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykéw do
ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IV Ka 172/14

UZASADNIENIE

A. F. zostat oskarzony o to,ze w dniu 6 czerwca 2013r. we W.,nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob,ze kierujac samochodem ciezarowym marki P. (...) nr rej.(...),jechal lewym pasem ruchu ul.
(...) od strony ul.(...) i zblizajac sie do przejscia dla pieszych oznaczonego znakiem D-6 i P 10,nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci,a zwlaszcza nie obserwowal nalezycie sygnalizacji Swietlnej w wyniku czego wjechal na przejscie dla
pieszych przy czerwonym Swietle dla swego kierunku ruchu i potracil A. D. ,ktora przechodzila przez jezdnie ul.(...) na
tym przejéciu dla pieszych z lewej strony na prawg w stosunku do kierunku jazdy w/w pojazdu,czym spowodowal u
niej sthucznie, krwiaki,obrzeki,rany na glowie,zlamania ko$ci twarzoczaszki oraz sthuczenia uogblnione co skutkowato
naruszeniem czynno§$ci narzadow ciala A. D. trwajacym dluzej niz 7 dni tj.o czyn z art.17781 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 10 grudnia 2013r. sygn.akt II K.619/13 postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu A. F. o powyzszy czyn na mocy art.66§1 i 2 kk oraz art.67§1 kk warunkowo umorzono
ustalajac okres préby na 2 lata.

Nadto,na mocy art.67§3 kk w zw. z art.39 pkt.7 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl.



Jednocze$nie obcigzono oskarzonego kosztami procesu naleznymi Skarbowi Panstwa a takze oskarzycielce positkowej
A.D.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora ,ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$é,polegajacy na nieshusznym przyjeciu,ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ zarzuconego A. F. czynu nie sa znaczne,wskutek czego zostaly spelmione przeslanki uzasadniajace
warunkowe umorzenie postepowania,podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzszy zarzut Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia-Krzyki do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Analiza akt przedmiotowej sprawy,w tym bezspornych okolicznoSci faktycznych w jakich doszlo do uszkodzen ciala
pokrzywdzonej A. D. wskazuje na trafno$¢ zarzutu Oskarzyciela Publicznego w zakresie poczynionej przez Sad
Rejonowy oceny przestanek z art.668§1 kk,a w konsekwencji tej oceny zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Wprawdzie Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji jakoby doszlo tu do bledu w ustaleniach faktycznych ,ktore sa
prawidlowe,natomiast niewatpliwie po stronie Sadu I instancji miala miejsce obraza przepiséw prawa materialnego,
a to cytowanego wyzej przepisu art.6681 kk.

Bezsporne jest bowiem to,iz oskarzony A. F. dopuscil sie zarzucanego mu czynu,gdyz przemawia za tym calo$c
materialu dowodowego,w tym takze wyjaénienia samego sprawcy.

Sad Rejonowy bardzo wnikliwie i z powolaniem sie na poszczegdlne wiarygodne dowody przedstawil ustalenia
faktyczne z ktoérych jednoznacznie wynika w jaki sposob i na skutek jakich okoliczno$ci doszlo do potracenia pieszej,zas
Sad Okregowy w zadnym razie nie znajduje podstaw do kwestionowania tej cze$ci wywoddéw Sadu I instancji.

Zastrzezenia Sadu Okregowego odnosza sie natomiast do koncepcji warunkowego umorzenia postepowania,ktorej
zasadnie Prokurator zarzucil nadmiernie tolerancyjna ocene stopnia winy kierowcy samochodu i rozmiaru spolecznej
szkodliwosci jego czynu.

W $lad za argumentacja Prokuratora powtorzy¢ nalezy,iz mimo obszernosSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku,Sad Rejonowy nadmierne znaczenie nadal okolicznoéciom lagodzacym, ktorych nota bene Sad Okregowy
nie neguje uznajac jednak,iz przeciwko warunkowemu umorzeniu postepowania przemawiaja istotne okolicznosci
obcigzajacego oskarzonego A. F..

Prawda jest,ze oskarzony A. F. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,okazal skruche i samokrytycznie
ocenil swoj czyn,przeprosil pokrzywdzona i nie byt dotychczas sagdownie karany.

Roéwnoczesnie jednak nie sposob potraktowac jako okolicznoéci drugorzednych tego,iz do wypadku doszlo, kiedy
piesza prawidlowo przechodzila jezdnie w miejscu ku temu przeznaczonym i przy zielonym §wietle sygnalizatora.

Nastapilo to przy tym w centrum miasta,przy dobrej widocznosci i sprzyjajacych wlasciwej obserwacji warunkach
drogowych.

W oparciu o dos§wiadczenie zyciowe wykluczy¢ w zwigzku tym nalezy ewentualne przeoczenie ze strony kierowcy
P. czerwonego $wiatla dla jego kierunku jazdy,gdyz bardziej wiarygodna jest tu teza,iz caly sklad prowadzony przez
oskarzonego A. F. ( P. plus laweta z samochodem) uniemozliwial mu nagle zatrzymanie przy zmianie Swiatel i stad tez
wjazd samochodu oskarzonego na przejécie dla pieszych w czasie,gdy przechodzila po nim A. D. albowiem kierowca
liczyl,iz zdazy bezpiecznie przejechaé bez konieczno$ci zatrzymania sie.



Niewatpliwie zwieksza to stopien winy kierujacego P.,za$ to iz pokrzywdzona odniosla obrazenia jedynie z art.15781
kk jest li tylko szczeéliwym zbiegiem okoliczno$ci,bo rownie dobrze przy takich wlasnie okolicznoSciach mogla stracic¢
zycie,podobnie jak kazdy potencjalny pieszy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania,Sad Okregowy stangl na stanowisku,iz rozmiar naruszen prawa o ruchu
drogowym ze strony oskarzonego A. F. jest tak duzy,ze odnoszac to na grunt prawa karnego stopien jego winy oraz
spoteczna szkodliwo$c jego czynu w zadnym razie nie uzasadniaja warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zastrzega sie w tym miejscu ,iz nie wypowiada sie w kwestii rodzaju i wymiaru orzeczonej przy
ponownym rozpoznaniu sprawy kary pozostawiajac to swobodnemu uznaniu Sadu Orzekajacego,aczkolwiek po raz
kolejny podkreéla,iz nie aprobuje zastosowania przepisu art.66§1 kk.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami orzeczono jak w sentencji.



