Sygn. akt. IV Ka 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska (spr.)

SSR del. do SO Marek Bielecki

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r.

sprawy L. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 26 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 1764/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ka 102/14

UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 maja 2011r we W. przy ul. (...) na terenie parkingu niestrzezonego, usitowal
dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia dwoch kompletnych kot z felgami aluminiowymi z samochodu F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) o lgcznej wartoéci 1000 zl na szkode J. J. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na interwencje oso6b postronnych, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:
I. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
I1. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wnidst prokurator, ktéry zarzucil obraze przepis6w postepowania w postaci art.5 § 2
k.p.k, art. 167 k.p.k. i art.585 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art.9 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., (Dz. U. z dnia 27 lipca 2007 r.)
prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresc,
polegajacego na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza nie dajgce sie usunaé watpliwosci, ktére thumaczyc¢ nalezy
na korzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym zaniechaniu wyjaénienia ujawnionych watpliwo$ci przez Sad poprzez



dalsze dostepne czynnoéci procesowe, a w tym sprowadzenie na rozprawe $wiadka A. J. w celu okazania go $§wiadkowi
Z. S. oraz konfrontacji z oskarzonym L. S. lub w przypadku braku takiej mozliwo$ci, uzyskanie zdje¢ A. J. z czasu
zaistnienia przestepstwa, gdyz wizerunki wymienionego znajdujace sie w aktach sprawy i okazywane $wiadkowi
S. pochodza sprzed kilku lat przed zdarzeniem oraz rbznia sie miedzy soba a nie przeprowadzenie powyzszych
czynnosci procesowych skutkowato przyjeciem blednego stanu faktycznego w oparciu o niepelny material dowodowy
i w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego L. S..

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastlugiwala na uwzglednienie. W pelni zasadnie podniesiono w niej, ze Sad Rejonowy nie
wyczerpal wszystkich wylaniajacych sie w sprawie mozliwoéci dowodowych, za§ ocena materialu dowodowego-
pomimo jej pozornej obszerno$ci- pomijala kilka kluczowych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, przez co
niewatpliwie nie mogla by¢ uznana za wszechstronng i wyczerpujaca. W konsekwencji stanowisko Sagdu Rejonowego,
jakoby wylaniajace sie w sprawie watpliwo$ci mialy charakter nieusuwalny bylo na obecnym etapie postepowania
nieuzasadnione, co stanowilo podstawe do uznania wydanego w sprawie wyroku uniewinniajgcego za co najmniej
przedwczesny, a w efekcie do jego uchylenia oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze pomimo pozornej obszerno$ci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia, Sad
I instancji w zaden spos6b nie odnibst sie do tak kluczowej dla sprawy okolicznoéci jak charakterystyczny wyglad
oczu A. J., ktory mogt go istotnie odrdznia¢ do oskarzonego L. S.. Na charakterystyczne kreski w okolicach oczu A. J.
wskazywali zar6wno oskarzony S. jak i §$wiadkowie M. R. oraz K. R.. Dodawali oni przy tym, ze owe cechy wyrdzniajace
$wiadka J. sa dobrze widoczne, a w kazdym razie mozna je z latwo$cig dostrzec z odlegloSci 1-1,5 metra. Z kolei
Swiadek Z. S., ktérego zeznania mogly w zasadniczy sposob wplywac na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, nie
wskazywal na zadne cechy wyr6zniajace sprawce kradziezy, za§ odpowiadajac na szczegdtowe pytania Sadu wprost
wskazal, ze nie zauwazyl, aby sprawca wyro6znial sie szczegblng oprawa oczu. Moglo to mieé o tyle istotne znaczenie,
ze $wiadek obserwowal sprawce przez kilka minut, z bardzo bliskiej odleglosci, przez dtuzsza chwile bedac do niego
zwroconym twarza w twarz. W tych okoliczno$ciach nalezalo spodziewat sie, ze Sad Rejonowy obszernie odniesie
sie do obserwacji $§wiadka S., dazac w szczegolno$ci do wyjaénienia, czy mozliwym bylo, aby rzeczywistym sprawcg
przestepstwa byt A. J., zas $§wiadek S. mogl nie dostrzec wyrdzniajacych go cech wygladu zewnetrznego. Do wskazanej
okolicznoSci Sad I instancji w zaden sposob sie jednak nie odnidst i juz chociazby z tego wzgledu trudno bylo uznaé, ze
ujawniony w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania Sadu wszechstronnie uwzglednial wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne.

Jednoczes$nie nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, jakoby $wiadek S. nie potrafit kategorycznie
wskaza¢ na oskarzonego jako na sprawce czynu, a tym samym zlozone przez niego zeznania nalezalo oceniaé ze
szczegblng ostroznoécia. Wszak jeszeze w toku postepowania przygotowawczego Swiadek kilkukrotnie wskazywal na
oskarzonego jako na sprawce przestepstwa, zas zeznania te- wbrew stanowisku Sadu I instancji- w istocie podtrzymat
w toku postepowania sagdowego. Co prawda w toku rozprawy, po okazaniu mu zdjecia A. J., $wiadek przyznal,
ze nie jest juz przekonany co do rzeczywistej osoby sprawcy, jednak w trakcie tej samej rozprawy, po spokojnym
przemysleniu wszystkich faktow, swiadek wskazal, ze jest przekonany, iz to wlaénie oskarzony byl osoba, ktorej
Swiadek uniemozliwil dokonanie przestepstwa. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego postawa $wiadka S., ktéry
wykazywal pewne watpliwoSci odno$nie rozpoznania sprawcy, wzmacnialy wiarygodno$é jego relacji, dajac podstawy
do uznania, ze Swiadek stara sie wiernie przedstawi¢ zapamietane szczegély zdarzenia, nie za$§ ograniczy¢ sie do
podtrzymania zlozonych wezeéniej zeznan. O ile wiec w sprawie nie przeprowadzono prawidlowej czynnosci okazania
oskarzonego, o tyle Sad Rejonowy dysponowal w tym zakresie zeznaniami §wiadka S.. Przy ich ocenie nalezalo
uwzgledni¢ ewentualny wplyw sugestii (§wiadkowi okazano wylgcznie fotografie oskarzonego S.), jednak z drugiej
nie mozna bylo pominaé konsekwentnego stanowiska $wiadka, ktory kilkukrotnie wskazywatl na oskarzonego jako na



sprawce czynu zabronionego. Znamienne dla sposobu oceny wydanego w sprawie rozstrzygniecia pozostawalo takze i
to, ze kwestionujac wage rozpoznania oskarzonego przez $wiadka (m.in. z uwagi na brak prawidlowo przeprowadzonej
czynnos$ci okazania), Sad Rejonowy sam dopuscit sie obrazy art. 173 § 11 3 kpk, polegajacej na okazaniu §wiadkowi
S. dwoch zdje¢ ukazujacych A. J.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyraznie przyznal, ze
wizerunek A. J., utrwalony na znajdujacych sie w aktach zdjeciach, istotnie przypomina wizerunek oskarzonego, a w
konsekwencji okazanie §wiadkowi owych zdje¢, polaczone z pytaniami Przewodniczacej: ,, czy mogla to by¢ ta osoba?”
oraz , czy zatem nadal jest Swiadek w 100% pewien widzac rowniez oskarzonego na sali?” (k. 154) bylo niewatpliwie
obarczone znaczng sugestia i moglo wplynaé na tres¢ zeznan S§wiadka. Niezrozumiale pozostawalo przy tym oparcie
sie przez Sad I instancji na zdjeciach A. J., ukazujacych jego wizerunek z 2002 r. i 2004 r. W celu uzyskania wizerunku
A. J. Sad Rejonowy zwrdcil sie do Urzedu Miejskiego W., jednak wobec uzyskania fotografii wylacznie z 2002 i 2004
r. (a wiec 9 i 7 lat przed zdarzeniem) nalezalo podja¢ probe uzyskania zdje¢ wskazanego mezczyzny z innych zrodel.
Nalezalo w szczego6lnoéci podjaé probe ustalenia, czy w zwigzku z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko
niemu na terenie (...) wykonywano mu fotografie w zwiazku z jego zatrzymaniem, stosowaniem tymczasowego
aresztowania lub wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Z pisma Komendy Wojewodzkiej Policji
we W. wynika, ze A. J. zostal zatrzymany na terenie (...) w dniu 10 listopada 2011 r., a wiec zaledwie kilka miesiecy
po zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Jesli wiec w zwiazku z zatrzymaniem A. J. utrwalano
jego wizerunek, to niewatpliwie jego uzyskanie mogloby dawaé o wiele dokladniejsza podstawe do ustalenia, czy w
maju 2011 r. mezczyzna ten byl rzeczywiscie podobny do oskarzonego L. S.. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem
Sadu Rejonowego powinno by¢ zwrdcenie sie do wlaSciwych organdéw penitencjarnych (...) celem jednoznacznego
ustalenia, czy istnieja mozliwoS$ci uzyskania wizerunku A. J. z okresu zblizonego do daty czynu, za$ w razie uzyskania
takich fotografii ponowne okazanie ich §wiadkowi S..

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego winno by¢ o wiele dokladniejsze
odniesienie sie do sposobu zachowania oskarzonego, ktory dopiero w toku rozprawy wskazal na A. J. jako na
rzekomego sprawce czynu. Co prawda Sad Rejonowy staral sie thtumaczy¢ oskarzonego swoista lojalno$cia w stosunku
do kolegi oraz prze$§wiadczeniem, ze sam zglosi sie on na Policje, jednak stanowisko takie moze budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci. Wszak sam oskarzony przyznal w toku rozprawy, ze A. J. kontaktowal sie z nim w lipcu lub sierpniu 2011
r. 1 nawet jesli rzeczywiScie poinformowal wéwczas oskarzonego, ze dobrowolnie zglosi sie na Policje (czemu $wiadek
kategorycznie przeczy), to oczywiste zdziwienie budzi¢ musi postawa oskarzonego, ktory wiedzial przeciez o swojej
sytuacji procesowej a mimo to nie zdecydowal sie na przekazanie organom $cigania informacji o rzeczywistym sprawcy
przestepstwa. Ostatnie przestuchanie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzono 28 listopada
2011 1., a wiec ponad 3 miesigce od rzekomego kontaktu oskarzonego z A. J.. Oskarzony mial ponadto swiadomo$¢,
ze A. J. przebywa w jednostce penitencjarnej na terenie (...), a w konsekwencji trudno raczej broni¢ argumentacji, ze
uplyw tak dlugiego okresu czasu nie sklonilby oskarzonego do ujawnienia danych osobowych rzeczywistego sprawcy
jeszcze na etapie dochodzenia. Jako nieracjonalne jawily sie przy tym jego wyja$nienia, jakoby nie wskazywal on na
A. J. jako na sprawce przestepstwa, gdyz liczyl, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne zostanie przez
prokuratora umorzone. W zwigzku z powaznymi watpliwo$ciami dotyczacymi wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego
niewatpliwym obowigzkiem Sadu I instancji bylo przekonujace wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych nie dano wiary
spojnym oraz logicznym zeznaniom $§wiadka Z. S., ktory jako sprawce przestepstwa wskazywal wtaénie oskarzonego
L. S..

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obowigzkiem Sadu I instancji bedzie zwrdcenie sie do wladciwych
organdw (...) celem uzyskania fotografii §wiadka A. J. pochodzacych z okresu jak najbardziej zblizonego do maja
2011 ., ponowne przestuchanie oskarzonego oraz dazenie do wyjasnienia watpliwos$ci wskazywanych wyzej przez Sad
Odwolawczy. Jednoczeénie w razie uzyskania wizerunku A. J., Sad Rejonowy winien ponownie przestucha¢ $wiadka
S., okazujac mu otrzymane zdjecia. Po wykonaniu wskazanych czynno$ci Sad I instancji ponownie przeanalizuje
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, odnieécie sie do wszystkich kluczowych dla sprawy okolicznosci
faktycznych oraz wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie, ktore wnikliwie i wszechstronnie uzasadni.



