WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Agata Regulska

SSR del do SO Anna Plewinska (spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r.

sprawy:

1. D. B. oskarzonej z art. 158 § 1 kk w zw z art. 157 § 2 kk w zw zart. 11 § 2 Kk,
2. I. B. oskarzonej z art. 158 § 1 kk w zw z art. 157 § 2 kk w zw zart. 11 § 2 kk,

3. T. B. oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw z art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 KK,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych D. B., 1. B.iT. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt IT K 815/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Trzebnicy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. B. zostala oskarzona o to, Zze w dniu 04 maja 2012 roku, w miejscowosci (...), gm. T., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniuzI. B.iT. B., pobila J. K. (1) poprzez szarpanie za wlosy, kopanie po calym ciele i bicie piescig po glowie,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, przez co narazila ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. I57 § 2 kk. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

I. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 04 maja 2012 roku, w miejscowosci (...), gm. T., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. B.iT. B., pobila J. K. (1) poprzez szarpanie za wlosy, kopanie po calym ciele i bicie piescia po glowie,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, przez co narazila ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 maja 2012 roku, w miejscowosci (...), gm. T., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z I. B.i1. B., pobit J. K. (1) poprzez szarpanie za wlosy, kopanie po calym ciele i bicie piescia po glowie,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, przez co narazil ja na bezposrednie



niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Trzebnicy:

I. uznal oskarzonych D. B., I. B. i T. B. za winnych tego, iz w dniu 4 maja 2012 roku, w miejscowosci (...), gm. T.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia J. K. (1) poprzez szarpanie za wlosy, kopanie po calym ciele
i bicie piescia po glowie w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, przez co
narazili ja na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. tj. przestepstwa z
art. 158 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 3 k.k.
wymierzyl im kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonym D. B. i T. B. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okresy po 2 (dwa) lata proby;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej I. B. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat probys;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzona I. B. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl od oskarzonych solidarnie obowigzek zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
wyrzadzong przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. K. (1) kwoty 1000 (jeden tysiac) zi,

VI. zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej J. K. (1) kwote 2500 z} tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw oskarzycielki positkowej zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

VII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa
Wyrok ten zaskarzyt w apelacji obronca oskarzonych zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia wskutek przyjecia, ze oskarzeni pobili J. K. (2),
podczas gdy to ona zaatakowala I. B.,

II. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. wskutek dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecia, ze wyjas$nienia oskarzonych zostaly ze soba wczeéniej przygotowane i spreparowane, tak aby obciazy¢ J.
K. (2) i siebie ekskulpowaé,

ITI. obraze prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. wskutek pominiecia i nieodczytania
protokoléw zeznan $wiadkéw wystepujacych w niniejszej sprawie, a zlozonych w sprawie II K 253/13 dotyczacej
awantury, ktéra dziala sie w tym samym okresie na posesji w B., Przewodniczacy znat akta sprawy II K 253/13 lecz
na podstawie art. 41 1 k.p.k. wylaczyt sie od jej prowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze obronca wnidsl o uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest dowolna, oparta na
jednostronnej ich ocenie i pominieciu istotnej jej czeSci, znajdujacej sie w aktach II K 253/13, gdzie Swiadkowie, na
podstawie zeznan ktorych Sad ustalil wine i sprawstwo oskarzonych, zeznawali odmiennie.

Wskazal tez, ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze bezposrednio po szarpaninie pomiedzy I. i D. B. oraz J. K. (2)
doszlo do pobicia D. B. przez K. K. (1), a sprawa o to toczy sie przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy pod sygn. akt IT K
253/13. Podkreslil, ze w sprawie tej Swiadkowie odmiennie opisywali przebieg wydarzen, a rozbiezno$ci te s istotne.
Z tego powodu nie mozna zeznan §wiadkéw uwazaé za wiarygodne i na tej podstawie ustalaé stanu faktycznego. Sad
winien stosownie do art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. przeprowadzi¢ dowdd ze znajdujacych sie w tych aktach
protokoléw zeznan §wiadkéw celem ich weryfikacji, czego nie uczynil, mimo, iz o toczacej sie sprawie wiedzial. Sagd ma



bowiem obowiazek przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonych, w tym zmierzajacych do sprawdzenia obrony oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji
gdy nie przyznaje sie do winy i podaje okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o jego niewinnoSci.

Obronca podnio6st takze, ze w przeciwienstwie do zeznan $§wiadkéw wyjaénienia oskarzonych sa w obu sprawach
jednakowej treéci. Sa spdjne, konsekwentne i logiczne, bo sg po prostu prawdziwe. Odmienna ocena Sadu Rejonowego
jest dowolna a uzasadnienie, dlaczego nie daje im wiary lakoniczne i nieprzekonujgce. Sad bowiem uznal, ze oskarzeni
spreparowali wyjadnienia i chcieli sie ekskulpowac. Jeéli Sad taka miarg ,,mierzy” oskarzonych, dlaczego odmiennie
traktuje pokrzywdzong i §wiadkow ja wspierajacych w wieloletnim konflikcie rodzinnym.

Obronca wskazat tez, Ze ocena wiarygodnosci dzieci i powinowatych W. Z. byla juz przedmiotem analizy dokonanej
przez Sad Okregowy, a nastepnie przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie dotyczacej odwolania darowizny
(sygn. akt IT ACa 221/13) i przy ocenie niniejszej sprawy nie mozna pomijaé wywodoéw zawartych w tym wyroku. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21.03.2013 roku wskazano, ze W. Z. jest osoba wulgarna agresywna i
konfliktowa, ze J. K. (2) jest inspiratorem wiekszo$ci nieporozumien w rodzinie majac za sobg poparcie meza i syna
i postaje ona w konflikcie z siostrami D. B. i L. K., podzega przy tym W. Z. do negatywnych zachowan wobec D. B..
Cze$é cztonkow rodziny J. K. (2) solidaryzuje sie z nia i jest zainteresowana przedstawieniem D. B. w negatywnym
$wietle. To powoduje, iz ich zeznania nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Niewatpliwie bardzo mocne skonfliktowanie
0sOb wystepujacych w niniejszej sprawie, bedacych w wiekszoéci osobami dla siebie najblizszymi, nakazuje z wiekszg
wnikliwo$cig podejé¢ do oceny ich wiarygodnoSci, a nie ogranicza¢ sie do ogélnikowych sformulowan, ze oskarzeni
spreparowali swoje wyjasnienia, a pokrzywdzona i ,jej” Swiadkowie sa wiarygodni, bo zeznania ich sg spojne (co jak
wezedniej juz wykazano nie jest prawda). Sad I instancji powolal sie na wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego jednakze
nie wyciagnal z niego wnioskéw stosownie do art. 7 k.p.k., przez co jego ocena dowodéw w sprawie jest dowolna i
nieprzekonujaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie w pelni zasadna.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz uznal on wine oskarzonych opierajac sie na zeznaniach $swiadkow J.
K. (1), K. H, T. K. (1), W. Z. i M. K. oraz opinii bieglego a takze dowodéw z dokumentéw, uznajgc, ze dowody te —
zwlaszcza zeznania wskazanych Swiadkéw — byly ze soba spdjne oraz w widoczny sposdb nie byly wezeéniej przez
Swiadkéw uzgodnione wzajemnie, za$ niedokladnosci w tych zeznaniach jedynie podnosza ich walor wiarygodnoSci,
gdyz zdarzenie mialo przebieg dynamiczny i trwato krotko. Wskazal za$, ze wersja przedstawiona przez oskarzonych
— i potwierdzajace ja zeznania §wiadka G. B. — nie zaslugujg na wiare i stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonych,
nieudolng linie obrony, sprzeczne sa bowiem one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a nadto
w ocenie Sadu zostaly one weze$niej przez oskarzonych przygotowane i tak spreparowane, by siebie ekskulpowac,
przerzucajac odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie na J. K. (1). Sad wskazat takze na brak logiki, ale jedynie w zeznaniach
Swiadkach G. B., polegajaca na tym, ze J. K. (1) — wedlug relacji $wiadka — miala bez powodu zaatakowaé I. B., gdy
w poblizu stato dwdch dobrze zbudowanych mezczyzn.

Wskazac trzeba, ze niedozwolone jest wnioskowanie, ze oskarzeni opisujac przebieg zdarzenia podajg nieprawde —
gdyz chea uniknaé odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, co prawda spéjnie, ale tylko dlatego, ze umoéwili sie
co do przyjetej przez nich linii obrony — tylko z samego tego faktu, ze sg to oskarzeni. Przed Sadem bowiem podejmuja
obrone nie tylko osoby, ktore dopuscily sie przestepstwa, ale i osoby niewinne, a takie wnioskowanie w zasadzie
uniemozliwialoby danie wiary osobie oskarzonej w jakiejkolwiek sprawie. To dowody przeprowadzone przez Sad —
wiarygodne, przedstawiajgce zdarzenie w sposéb spojny, logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego —
muszg wykazacé, ze wersja oskarzonych jest nielogiczna i niezgodna z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, niespdjna, a
wiec dlatego niewiarygodna, co dopiero pozwala przyjac, ze stanowi ona realizacje ich prawa do obrony, acz nieudolna,
a nie sam fakt, ze przedstawiajq ja osoby oskarzone.



Takie jednakze rozumowanie — co trafnie wskazatl obronca w wywiedzionej apelacji — zaprezentowal w sporzadzonym
uzasadnieniu Sad Rejonowy. Nie wypunktowal on zadnych nielogiczno$ci, czy braku zgodnosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w wyjasnieniach oskarzonych, a jedyng niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
okoliczno$¢, jakiej dopatrzyl sie w zeznaniach $§wiadka G. B., wskazal wbrew temu, co wskazal ten Swiadek jak
i oskarzeni. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z zeznan tego $wiadka, jak i wyjaénien oskarzonych z postepowania
przygotowawczego wynika, ze kiedy J. K. (1) miala zaatakowac I. B. ani G. B. ani T. B. nie bylo obok — obaj mieli by¢
bowiem w domu i wybiec dopiero na odglos krzykdéw. Sad wiec — nie dokonujac nalezytej, zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny
zeznan $wiadkow — dal wiare pokrzywdzonej i Swiadkom oskarzenia, to za$ pozwolilo mu na przyjecie, ze oskarzeni
nie wskazuja prawdziwego przebiegu zdarzenia, nie zajmujac sie w ogdle ocena przedstawionej przez nich wersji.

Nie ulega za$§ watpliwoéci, ze miedzy stronami postepowania, jak i §wiadkami zeznajgcymi na rzecz jednej badz
drugiej strony, istnieje wieloletni konflikt. To w pierwszej kolejnoéci obligowalo Sad do bardzo ostroznej oceny zeznan
Swiadkow oskarzenia i szczegbdlowej ich weryfikacji, czemu Sad nie sprostal, pomijajac bardzo istotne w takiej sytuacji
okolicznoSci przedstawiane przez przestuchane osoby.

I tak Sad Rejonowy uznal, ze oskarzonym nie sposéb da¢ wiary, gdyz wskazuja oni, ze J. K. (1) miala bez powodu,
w obecnos$ci dwoch dorostych, wrogo do niej nastawionych mezczyzn zaatakowac I. B.. Juz wskazano, ze wedlug ich
twierdzen zrobila to, gdy I. B. byla na podwdérku sama, a nadto to przeciez z zeznan J. K. (1) wynika, ze zostala zupelnie
bez powodu zaatakowana przez T. B.. Oskarzeni za$, zwlaszcza 1. B., wskazuja na motywy takiego zachowania J. K.
(1), jakie opisali. Motywy te w realiach niniejszej sprawy jawia sie wiarygodnie.

Juz przeciez — jak wynika z notatki policyjnej (k. 14) — 0 16.45 na posesje oskarzonych przyjechali wezwani przez D.
B. policjanci, gdyz — jak wynikalo z informacji zawiadamiajacej — J. K. (1) miala rzuca¢ ceglami w drzwi ich domu.
Kiedy jednakze policjanci rozmawiali na ten temat z pokrzywdzona, ta zaprzeczyla. Przeciez gdyby D. B. zamierzala
pobic J. K. (1) nie wzywalaby policji, tylko juz woéwczas wykorzystala pretekst do zaatakowania pokrzywdzonej. Dalej
idac, nie moze dziwi¢ takie zachowanie I. B., ze kiedy J. K. (1) ponownie zaczela rzucac ceglami, ta wyciagnela aparat,
aby mie¢ dowdd, by ponowna interwencja policji odniosta pozadany rezultat. Obie strony konfliktu tak zazwyczaj
postepuja, skoro az J. K. (1) prosila K. H., Zeby ta pojechala na posesje sfotografowac zatarasowana furtke, gdyz sama
nie mogla, bo byla w pracy (a zapewne sie bala, ze po jej powrocie do domu cegiel juz przy furtce nie bedzie i nie bedzie
mogla wskazywac na niewlaéciwe zachowanie oskarzonych w innych toczacych sie postepowaniach, cho¢ przeciez
kiedy byla w pracy cegly te jej nie przeszkadzaly). To za takie zachowanie 1. B. pokrzywdzona miala sie na nig rzucic.
Biorac pod uwage istniejacy miedzy rodzinami konflikt, motyw taki wydaje sie wielce prawdopodobny, zas J. K. (1)
nie wskazala, za co oskarzeni mieliby ja bi¢ — zaprzeczajac nawet, ze rzucala ceglami w ich drzwi. W sposéb oczywisty
nie chciala przyzna¢ wlasnego niezgodnego z prawem zachowania, co pozbawilo ja mozliwo$ci wykazania motywu
zachowania oskarzonych. Ci jednakze — widzgc juz weze$niej takie zachowanie pokrzywdzonej — nie rzucili sie do jej
bicia, a wezwali policje, co wskazuje, ze nawet rzucanie przez pokrzywdzona cegtlowkami w ich drzwi nie spowodowalo,
ze postanowili ja pobié.

WatpliwoSci budza takze wskazania §wiadkow — a wiec i obecnie ustalenia Sadu poczynione na ich podstawie — jakoby
J. K. (1) znalazla sie na posesji oskarzonych, gdyz szla odprowadzi¢ swoja matke, kiedy ta wracala z wizyty u niej. Nie
ulega watpliwosci, ze W. Z. miala do przejécia kilka metrow, a jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
sporzadzonego w sprawie I ACa 221/13, nie jest ona osoba zniedolezniala, czy wymagajaca pomocy osdb trzecich.
Oczywiécie J. K. (1) mogla odprowadza¢ swoja matke w celach towarzyskich, jednakze zaistniala tego dnia na posesji
sytuacja musi wzbudzi¢ co do takiego zamiaru J. K. (1) uzasadnione watpliwosci. W tym miejscu juz wiec wskazaé tez
trzeba, ze niezrozumiale jest wskazanie Sadu, ze w dniu zdarzenia K. H. odwiedzilta J. K. (1) towarzysko dwukrotnie —
najpierw rano, a p6Zniej po poludniu. Sama pokrzywdzona wskazala, ze rano byla w pracy, a K. H. pojawila sie na jej
podworku nie w odwiedzinach, a na jej prosbe, aby sfotografowa¢ zachowanie G. B. — zatarasowanie ceglami wejscia
przez furtke. Nastepnie za§ K. H. rowniez przyjechala do niej na jej prosbe, gdyz — jak zeznawala — ,,czula, ze bedzie
awantura”. To przeczucie jednakze nie odwiodlo J. K. (1) od udania sie na posesje oskarzonych. Poza tym zastanowic
sie nalezy, kto zamierzal ta awanture wywolaé, skoro oskarzeni juz swoj zamiar ,zrobienia na zlo§¢” W. Z. osiagneli,



zagradzajac jej przejScie przez furtke. Dzialania za$ J. K. (1), kiedy sie o tym dowiedziala, nie moga budzié¢ watpliwosci,
ze to ona zamierzala wzia¢ odwet za to. Juz wcze$niej miala rzucaé ceglami w ich drzwi, co nie pozwala wykluczy¢, ze
kiedy na posesji zobaczyla I. B., do tego robigcg jej zdjecia w trakcie tego rzucania, to ona ja zaatakowala. Zwlaszcza,
ze zarowno W. Z. jak i J. K. (1) mogly — wedlug twierdzen oskarzonych, ale przeciez i W. Z., a czego Sad nie sprawdzil
i nie po$wiecil uwagi — doj$¢ do domu W. Z. jeszcze dwoma innymi wejSciami, w tym kroétsza droga. Poniewaz same
roéwniez nie powstrzymaly sie wczesniej od zakladania klodek na r6zne wyjscia, jak i niszczenia ogrodzen, nie ulega
watpliwosci, ze wybranie tej drogi, kiedy wlasnie (by¢ moze zlodliwie) byla zatarasowana mialo inny cel, niz dotarcie
W. Z. do domu.

Dodatkowo przeciez ustalenia Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe o odwolanie darowizny poczynionej przez
W. Z. na rzecz swojej corki D. B. i jej meza, a nastepnie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego apelacje w tejze
sprawie wskazuja wprost, ze to J. K. (1) generuje wszelkie konflikty w rodzinie, nie tylko ze swoja siostra D. B. i jej
rodzing, ale wczedniej z druga siostra L. K., ktora z tego powodu z rodzing nie utrzymuje juz zadnych kontaktow.
W. Z. za$ nawet bedac nagrywang, ma wyzywac czlonkéw rodziny B.. Sad karny jest samodzielny w czynieniu
swoich ustalen, niemniej argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, ktére obronca przedlozyt do akt
w toku postepowania dowodowego, winny skutkowa¢ sprawdzeniem okolicznosci, ktora ze stron dazy do sytuacji
konfliktowych i je wywoluje. Sad Rejonowy za$ pominal milczeniem tak ten dowod, jak i wynikajace z niego fakty.

Poza oceng Sadu pozostalo takze, ze pokrzywdzona — skladajac trzy dni po zdarzeniu pisemny wniosek o $ciganie —
wniosla o Sciganie za pobicie jej w dniu 21 4 maja 2012 roku G. B. i T. B., nie wskazujac tam na zadne zachowanie I. badZ
D. B.. Dopiero zeznajac miesiac po zdarzeniu w jej zeznaniach jako napastnik pojawia sie I. B., zupelnie zas$ wykluczyta
pobicie jej przez G. B.. Sad winien pokrzywdzong na tg okoliczno$¢ wypytac. Jednocze$nie Sad nie zapytal, dlaczego
dopiero trzy dni po zdarzeniu pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie i nie skonfrontowal tego z zawiadomieniem
ztozonym w sprawie pobicia D. B., co mogloby ukaza¢ zalezno$¢ jednego od drugiego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zeznania $wiadkéw, na ktérych Sad oparl uznanie winy oskarzonych posiadaja — juz
nawet w tej czesci, jakg zaprezentowali w tym postepowaniu — niesp6jnosci. Sprzecznie wskazuja, kto odprowadzil
pokrzywdzona do domu, kto wezwal pogotowie, M. K. nic nie méwi, aby na miejscu zdarzenia byla K. H., w
postepowaniu przygotowawczym wskazuje, ze to on zabral pokrzywdzona do domu i wezwat karetke. W. Z. wskazala,
ze widziala calo$¢ zdarzenia, cho¢ z jej zeznan, jak i zeznan pokrzywdzonej wynika, ze przynajmniej na jego poczatku
byla w domu, a mieszka na gorze. Zreszta analogicznie opisuje ona zdarzenie z dnia 2 maja 2012 roku — miala
my¢ schody i uslyszeé¢ krzyk, a jednocze$nie, gdy z powodu krzyku zbiegla na dél, miala widzie¢, jak G. B. uderzyl
pokrzywdzona. Poniewaz nawet z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze mialo to byé¢ jednorazowe, nieoczekiwanie
uderzenie, po ktérym dopiero pokrzywdzona krzyknela, nie jest mozliwe, aby W. Z. uslyszala krzyk myjac schody, a
nastepnie gdy wyszla z domu zobaczyla uderzenie. To nakazywaloby podej$¢ do tychze zeznan z wieksza ostroznoscia,
niz uznanie, ze rozbieznoSci te wynikaja z dynamicznego przebiegu zdarzenia, gdyz np. wzywanie pogotowia nie jest
juz elementem tego dynamicznego zdarzenia. Tre$¢ zeznan W. Z. nakazywalaby podjaé¢ rozwazania, czy opisuje ona
sytuacje, ktore rzeczywiscie zaobserwowala, czy tez zastyszane, czy wrecz ustalone. Sad winien réwniez zwro6cié uwage
na zeznania T. K. (1), ktoéry zaprzecza — a co wprost wskazuje pokrzywdzona, jej maz czy K. H. — aby bil go G. B,,
zaprzecza tez, aby T. B. mial przy sobie noz, a przeciez szarpat sie z nim, najlepiej wiec moglby ten fakt zaobserwowac,
zwlaszcza, ze z zeznan innych $wiadkéw wynika, ze jeszcze po zdarzeniu T. B. mial biega¢ po podwoérku z nozem.
Ten $wiadek tez — jako jedyny — wskazal, ze K. H. nie widziala calego zdarzenia, gdy wychodzili bowiem z domu
ona tam zostala i dopiero p6zniej doszla. Zauwazy¢ tez nalezy, ze K. H., ktbra jako jedyna miala nie uczestniczyé w
zdarzeniu, ale w calo$ci obserwowac je z niewielkiej odlegloSci (a w zasadzie by¢ tam tylko po to, zeby zaobserwowac,
co sie stanie, w przewidywaniu, ze moze by¢ awantura), w toku postepowania przygotowawczego zlozyta lakoniczne
zeznania na temat jego przebiegu, w ogodle nie potrafigc go opisac, a jedynie potwierdzajac, ze pokrzywdzona zostala
napadnieta przez trojke oskarzonych. Dodatkowo i pézniejsze wydarzenia opisala odmiennie niz inni Swiadkowie,
miala zaprowadzi¢ W. Z. do domu (nie wiadomo jednakze, jak mialaby to zrobié, gdy bojka miala sie odbywaé
na ceglach tarasujgcych wejécie) i reszte zdarzenia ogladaé¢ z okna mieszkania matki pokrzywdzonej. Na rozprawie
pamietala juz znacznie wiecej szczegoldéw tego zdarzenia — spojnie z tym, co wskazala pokrzywdzona — a takze miala



je do konca obserwowac z niewielkiej odleglosci, jak tez wskaza¢, ze do konca zdarzenie to widziala W. Z.. Sad dal
temu wiare zupelnie pomijajac ocene zeznan K. H. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad meriti nie przywigzal wiec do tych wszystkich rozbieznoSci nalezytej wagi — w sporzadzonym
przez siebie uzasadnieniu wskazal wrecz, ze zeznania §wiadkow oskarzenia sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja,
nie odnoszac sie do powyzszych rozbieznosci, nie wypytal réwniez w toku rozprawy $wiadkoéw na rozbiezno$ci w ich
zeznaniach z postepowania przygotowawczego i sagdowego.

Dziwi tez, ze dla Sadu zeznania Swiadka K. K. (2) nie mialy wiekszego znaczenia — co prawda mial on przedmiotowego
zdarzenia nie widzieé, jednakze, jak wynika z wyjasnien D. B., mial on ja pobi¢ 10 minut p6zniej. Oskarzona zlozyta do
akt obdukcje lekarska, z ktérej wynika, ze odniosta znacznie powazniejsze obrazenia niz pokrzywdzona, Sad jednakze
tej okoliczno$ci nie ocenil wlasciwie, nie wypytal na ta okoliczno$¢ Swiadka i nie zastanowil sie czy do takiego pobicia
doszlo, a jezeli tak, nad przyczynami takiego pobicia.

Dokladniej nalezaloby réwniez sprawdzié okoliczno$é wezwania przez K. H. pogotowia do J. K. (1), jak i zreszta
ogoblniej — godziny zdarzen. To K. H. wezwala pogotowie o godzinie 20:54, co wprost wynika z karty zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego. Jak jednak wynika z zeznan A. J. i Z. J., mieli oni widzie¢, jak K. H. podjezdza na
posesje pokrzywdzonej juz po zdarzeniu. Kiedy §wiadkowie ci przyjechali, a wiec w momencie, w ktérym miala rowniez
przyjechaé K. H., bylo juz po obu zdarzeniach. Miata by¢ juz wowczas réwniez wezwana policja i pogotowie do D. B.. Co
prawda policja przyjechala o godzinie 21.20 (k. 15), a pogotowie jeszcze pdzniej, niemniej jednak, jak wynika z zeznan
tych swiadkéw, policjanci poczatkowo odmoéwili przyjazdu. Nalezaloby wiec rowniez ustali¢, kiedy zostalo wezwane
pogotowie i policja do D. B., kto to uczynil i czy bylo to przed telefonem I. B. do panhstwa J. (ktéry miat mie¢ miejsce o
20.30, a wiec przed wezwaniem pogotowia do J. K. (1)), czy po tym telefonie, oraz jezeli tak, jak dtugo po. Podkresli¢
trzeba, Ze z zeznah panstwa J. wynika, ze przyjechali do oskarzonych w pie¢ minut po otrzymanym telefonie, a wiec
okolo godziny 20.35, czyli 20 minut przed wezwaniem przez K. H. pogotowia do J. K. (1), co powoduje, ze dowod w
postaci zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego nie wyklucza przedstawionej przez nich wersji dotyczacej
przyjazdu K. H. na posesje pokrzywdzonej. Nie moze umkna¢ uwadze, ze skltadajac zeznania, w tym wskazujac godziny
zaobserwowanych zdarzen, nie mogli wiedzie¢ kto i o ktérej godzinie wezwal pogotowie do J. K. (1). Podkresli¢ przy
tym tez trzeba, ze z wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkoéw G. B., A. J.iZ. J. wynika, ze I. i T. B. wybierali sie na
godzine 20:00 na dyskoteke, za$ D. i G. B. na godzine 20:00 do rodziny — co wprost wskazuje, ze zdarzenie, w ktéorym
pokrzywdzona miala zostaé pobita mialo miejsce przed godzing 20:00, kiedy szykowali sie oni do wyjazdu. W ocenie
wszystkich §$wiadkoéw zdarzenie trwato krétko (kilka minut), a 10 minut p6Zniej doszlo do pobicia D. B.. Wskazana wiec
przez panstwa J. godzina ich przyjazdu na posesje oskarzonych jawi sie jako wiarygodna, za$ niezrozumiale pozostaje
wezwanie pogotowia do J. K. (1) dopiero godzine po zdarzeniu, choé¢ wedlug zeznan $wiadkéw miala ona co chwile
tracié przytomno$¢ i bardzo Zle sie czué, $wiadkowie za$ nie wskazali, Ze ociagali sie z wezwaniem pogotowia.

Jednocze$nie trudno uznaé, ze samo stwierdzenie obrazen u pokrzywdzonej przez lekarza stanowi dowdd na
sprawstwo oskarzonych. Nie ulega watpliwo$ci — wobec przedstawionej przez D. B. opinii sadowo lekarskich
ogledzin ciala — ze tego samego dnia D. B. odniosla znacznie powazniejsze obrazenia, w tym czeSciowo wedlug jej
twierdzen majace pochodzi¢ od pobicia jej przez brata 10 minut po zdarzeniu o jakie zostala oskarzona. Samo wiec
stwierdzenie bieglego, ze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoéciach podawanych
przez pokrzywdzona w realiach niniejszej sprawy to za malo. Nalezaloby zapytaé bieglego réwniez o to, czy obrazenia
stwierdzone u pokrzywdzonej mogly powsta¢ rowniez w okoliczno$ciach przedstawianych przez oskarzonych, a
dodatkowo przeciez o obrazenia stwierdzone u D. B., czy ktdres$ z nich moga pochodzi¢ ze zdarzenia z J. K. (1) iw
zwigzku z tym w jakich okoliczno$ciach (podawanych przez pokrzywdzona czy oskarzonych) mogly powstac, czy tez
wszystkie powstaly w zdarzeniu jakie mialo miejsce 10 minut p6zniej (ktéremu zreszta zaré6wno pokrzywdzona, jak
i pozostali swiadkowie oskarzenia przecza, a co — gdyby da¢ temu wiare — musialoby prowadzi¢ do konstatacji, ze
wszystkich tych obrazen D. B. doznala w zdarzeniu z pokrzywdzona, albo to wiec ona byta przez pokrzywdzona bita,
albo bila pokrzywdzona nie zwazajac na odnoszenie dos¢ bolesnych obrazen przez siebie).

Wskazaé tez trzeba, ze w aktach sprawy znajduja sie dwie opinie bieglego lekarza sadowego sporzadzone na
okoliczno$¢ odniesionych przez pokrzywdzona obrazen, obie z 20 lipca 2012 roku (k. 42 i k. 46). Jedna zostala zlozona



do akt 26 lipca 2012 roku i sporzadzona byla na podstawie karty informacyjnej leczenia szpitalnego J. K. (1) z dnia
4 maja 2012 roku oraz zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 maja 2012 roku. D., ktora wplynela do akt 9 sierpnia 2012
roku, sporzadzona zostala na podstawie karty informacyjnej leczenia szpitalnego J. K. (1) z dnia 4 maja 2012 roku oraz
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 2 maja 2012 roku — co jednak jak sie zwazy na przedstawiona przez bieglego tre$é tego
zaSwiadczenia, jest zasdwiadczeniem z dnia 7 maja 2012 roku (ktdra to zreszta pomylke biegly wylapal bedac stuchanym
na rozprawie). Dodatkowo pokrzywdzona nie posiadala zas§wiadczenia z dnia 2 maja 2012 roku, a z dnia 3 maja 2012
roku, ktérego — jak wynika z tre$ci obu opinii — biegly nie wzial pod uwage w ogole. W pierwszej jednakze opinii
biegly wskazal obrazenia, jakie pokrzywdzona miata odnie$¢ w zdarzeniu z dnia 4 maja 2012 roku (stluczenie glowy z
podbiegnieciem krwawym i otarciem naskorka oraz podbiegniecia krwawe na konczynach gornych), w drugiej zas —
jakie miala odnie$¢ w obu zdarzeniach (z dnia 2 maja 2012 roku — uraz i bolesnos¢ glowy z podbiegnieciami krwawymi
i otarciem naskorka oraz uraz i podbiegniecia krwawe na konczynach gérnych, a z dnia 4 maja 2012 roku — sthuczenie
glowy). Jesli sie jednak zwazy na zeznania J. K. (1) — ze w dniu 2 maja 2012 roku zostala uderzona w klatke piersiowa,
dodatkowo zaslonila sie reka, stad miala obrazenia na klatce piersiowej i na kciuku, jak tez na tres¢ zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 3 maja 2012 roku, gdzie stwierdzono podbiegniecie krwawe o §rednicy 5 cm na wysoko$ci 2/3
mostka oraz obrzekniecie kciuka reki prawej, przyjac trzeba, ze wnioski bieglego sa bledne, a sporzadzone przez niego
opinie niepelne, nie opierajace sie na calosci istotnego do ich wydania materialu dowodowego. Tym bardzie, ze biegly
nie wyjasnit — co przeciez jednakze istotne — na jakiej podstawie ustalil stluczenie glowy w dniu 4 maja 2012 roku,
gdy wedlug jego opinii juz w dniu 2 maja 2012 roku pokrzywdzona miala odnie$¢ uraz i bolesnos¢ glowy i czy aby
nie jest to to samo obrazenie. Dodatkowo biegly wskazal, ze sporzadzil w sprawie trzy opinie odnos$nie obrazen J.
K. (1) — z dnia 20 lipca, 1 pazdziernika i 11 grudnia 2012 roku. W aktach sprawy brak trzeciej opinii, cho¢ powinna
sie znajdowaé w kopercie na k. 51, druga za$ opinia znajdujgca sie w aktach nie odpowiada dacie wskazanej przez
bieglego. Przy powyzszych realiach dodatkowe przestuchanie bieglego na rozprawie bylo niewystarczajace, podtrzymat
on bowiem wnioski ze sporzadzonych opinii pisemnych, a dopiero na pytanie pelnomocnika wskazal na obrazenia
z dnia 2 maja 2012 roku, co jednakze nie spowodowalo przez bieglego zmiany opisu obrazen odniesionych przez
pokrzywdzona w dniu 4 maja 2012 roku. Biegly w widoczny spos6b myli zdarzenia z dnia 2 i 4 maja 2012 roku, a
nadto sporzadzajac opinie nie posiadal pelnego materialu dowodowego. Opinie jego jednakze Sad Rejonowy uznal
za spelniajace wymagania stawiane tego typu dowodom i oparl na nich czynione przez siebie ustalenia. Ustalil wiec,
za pisemna opinia bieglego, iz w wyniku zdarzenia z dnia 4 maja 2012 roku pokrzywdzona doznala stluczenia glowy,
pomijajac uraz i podbiegniecia krwawe na koniczynach gornych, ktére biegly przypisat zdarzeniu z dnia 2 maja 2012
roku, a ktoérych nie stwierdzil lekarz wystawiajacy zaswiadczenie z dnia 3 maja 2012 roku, stwierdzit za$ lekarz
wystawiajacy za§wiadczenie z dnia 7 maja 2012 roku. Sadu meriti za$ nie dziwilo takie ustalenie bieglego, gdyz — jak
wskazal w uzasadnieniu — z zebranego materialu dowodowego wynika, ze i w dniu 2 maja 2012 roku pokrzywdzona
doznala szeregu obrazen w postaci urazu i bolesno$ci glowy z podbiegnieciami krwawymi i otarciami naskorka a
takze urazu i podbiegnie¢ krwawych na konczynach gornych, co w ocenie Sadu ma wynika¢ z zeznan $wiadkow jak i
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 3 maja 2012 roku, a z czym nie sposdb sie zgodzi¢. Stad i jego ustalenie, ze urazy z dnia
4 maja 2012 roku mogly sie nalozy¢ z urazami doznanymi przez pokrzywdzona dwa dni wecze$niej nie moze by¢ uznane
za prawidlowe, pomijajac juz, ze jezeli takowym by bylo, nie sposéb byloby przypisa¢ oskarzonym spowodowania
urazu glowy pokrzywdzonej, skoro miala mie¢ ten uraz juz dwa dni wezeéniej.

Reasumujae, podkreslié nalezy, iz zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Sad musi wszelkie watpliwosci rozstrzygaé¢ na
korzy$¢ oskarzonych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad meriti watpliwoéci takich nie rozwialo.
W sposob oczywisty pokrzywdzona i §wiadkowie oskarzenia mieli powody, aby falszywie oskarzy¢ D., I. i T. B.. Stad
niewystarczajace jest stwierdzenie, ze zeznawali spdjnie, stad ich zeznania zaslugujg na wiare. Z tych samych bowiem
powodow (spdjnosci) Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych i zeznaniom §wiadka G. B., uznajac, ze sp6jnoéé
ta wynika z ustalonej przez nich wersji zdarzenia. Sek w tym, ze i pokrzywdzona oraz jej Swiadkowie mieli zaréwno
mozliwo$¢ jak i interes w uzgodnieniu wersji wydarzen. Zdarzenie przedstawione za$ przez oskarzonych jawi sie — poza
spdjnoscia — takze jako prawdopodobne, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, co najmniej na rowni
ze zdarzeniem wskazanym przez pokrzywdzong i §wiadkéw oskarzenia. Sad w sposob nie budzacy watpliwoéci nie
wykazal, ze zdarzenie to nie mialo takiego przebiegu, jak wskazali oskarzeni. Nie znalazl bowiem w wersji oskarzonych
luk, niesp6jnosci, braku logiki. Przy istniejacym konflikcie, informacjach wskazujacych na eskalowanie konfliktu przez



pokrzywdzona i jej matke, wielo$ci zdarzen, jakie mialy miejsce miedzy stronami, dodatkowo przestawianie sie przez
pokrzywdzona — co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym — jako osobe niekonfliktowa,
unikajaca wrogich konfrontacji, jedynie corke ofiarnie opiekujaca sie matka, przemilczaniem wielu kwestii, jak
chociazby, ze komin musial zosta¢ rozebrany, gdyz wraz z mezem zglosila do nadzoru budowlanego, ze wychodzi
cze$ciowo na ich dzialke, ze obrzucala cegltami drzwi oskarzonych, nie sposob na dzien dzisiejszy przyjac, ze jej, jej
rodziny i jej dobrej znajomej (ktora zreszta miala sie tam pojawic tylko po to, aby p6zniej by¢ §wiadkiem) zeznania
stanowia dostateczny przeciwciezar do wyjasnien oskarzonych.

Majac wiec na uwadze powyzsze konstatacje uznaé nalezy, ze Sad przedwcze$nie i bez przeprowadzenia nalezytego
postepowania dowodowego uznal sprawstwo i wine oskarzonych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przestucha ponownie $§wiadkoéw oskarzenia, wypyta ich w szczego6lnosci na
wystepujace niespojnodci, a takze na rozbiezno$ci w ich zeznaniach z postepowania przygotowawczego i sagdowego.
Skontroluje réwniez skladane przez nich zeznania w postepowaniu II K 253/13 i w razie dostrzezenia rozbiezno$ci
takze te odczyta $wiadkom.

Sad dolgczy takze akta sprawy o odwolanie darowizny (w ktorych sporzadzono uzasadnienie I ACa 221/13 dolaczone
do akt) i skontroluje, czy nie nalezy przeshuchaé §wiadkow z tego postepowania na okoliczno$¢ istniejgcego konfliktu i
kto go wywolal, a takze zachowan pokrzywdzoneji W. Z. wobec rodziny oskarzonych. Na tg okoliczno$¢ Sad przestucha
w pierwszej kolejnosci L. K..

Sad ustali takze, jakimi przej$ciami mogta do swojego domu dojsé od pokrzywdzonej W. Z., wypytujac na ta
okoliczno$¢ dokladniej oskarzonych i §wiadkéw, w tym pokrzywdzona, a takze ta ostatnig wypyta na okoliczno$c,
dlaczego to wlasnie z tego przejScia, a nie innego, postanowila tego dnia skorzystac.

Sad przestucha rowniez G. Z., funkcjonariusza, ktéry przyjechal do oskarzonych w zwiazku z niszczeniem im drzwi
przez pokrzywdzona (k. 14) i na ta okolicznoé¢ go przestucha, jak tez funkcjonariusza T. K. (2) na okolicznoéc
interwencji z dnia 4 maja 2012 roku, a w szczegoblnoSci stanu D. B., w jakim jg zastal.

Sad zleci bieglemu sporzadzenie kolejnej opinii, na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego, na
okoliczno$¢ odniesionych przez pokrzywdzona obrazen w dniu 2 maja 2012 roku i 4 maja 2012 roku, oraz czy obrazenia
te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzona, a takze w okoliczno$ciach podawanych przez
oskarzonych. Biegly winien rowniez podjaé probe ustalenia, czy obrazenia stwierdzone u D. B. w dniu 4 maja 2012
roku mogly pochodzi¢ ze zdarzenia z J. K. (1) — w wersji zarébwno opisywanej przez pokrzywdzona, jak i oskarzong, a
jezeli tak, to ktore. W tej kwestii Sad uzyska najpierw zaswiadczenie lekarskie dotyczace D. B., ktéra w dniu 4 maja
2012 roku miala zosta¢ odwieziona do szpitala. Sad zapyta bieglego takze o narazenie, o jakim mowa w art. 158 § 1
k.k. Sad odtworzy takze brakujaca opinie bieglego.

Sad ustali takze — poprzez zwrécenie sie o odpowiednie dokumenty — o ktérej godzinie zostalo wezwane pogotowie i
policja do D. B., kto to uczynil. Wypyta réwniez na ta okolicznoé¢ oskarzonych i G. B.. W tym zakresie wystarczajace
za$ bedzie ujawnienie — na mocy art. 442 § 2 k.p.k. — zeznan A.iZ. J..

Sad zwrdci sie takze o informacje, jak zakonczylo sie dochodzenie dotyczace pobicia J. K. (1) w dniu 2 maja 2012 roku
— wylaczone do odrebnego postepowania postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 roku (k. 105). Zwroci sie takze o
aktualne karty karne oskarzonych.

Po tak przeprowadzonym postepowaniu Sad dokona oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem
sprawstwa i winy oskarzonych, a w razie przypisania im popeienia przestepstwa prawidlowo je zakwalifikuje
i rozwazy kary — przy przestrzeganiu normy art. 443 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem tez nalezy, ze ,przestepstwo
opisane w tresci art. 157 § 2 k.k. jest przestepstwem indywidualnym. Koniecznym warunkiem jego przypisania jest
wykazanie, iz to konkretna osoba, swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala wystgpienie opisanego w nim
skutku, czyli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni” (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego 2006 roku, II AKa 236/05, Prok.i Pr.-wkl. 2007/7-8/37, KZS 2007/7-8/74),
a ,przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisac tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia, powodujgce naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz siedem dni” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 roku, II AKa 151/10, KZS
2011/3/40, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 roku, II AKa 382/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/10/30, KZS 2008/10/58). Oznacza to, ze aby przypisa¢ komus popelienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. nalezy
ustalié, a nastepnie zawrze¢ w opisie czynu konkretne obrazenia, ktére spowodowal on swoim zachowaniem. Sad zas
skazal wszystkich oskarzonych takze za spowodowanie u J. K. (1) obrazen w postaci sthuczenia glowy, przypisujac w
kwalifikacji kumulatywnej takze przepis art. 157 § 2 k.k. kazdemu z nich, w uzasadnieniu jednakze nie po$wiecit tej
kwestii ani slowa, przyjmujac, ze skoro takie obrazenia stwierdzil biegly, to spowodowali je wszyscy oskarzeni. Sad
wiec postara sie réwniez ustali¢ — takze przy pomocy bieglego — ktore ze stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen
ktory z oskarzonych i jakim konkretnie zachowaniem spowodowal, a w razie niemoznoéci czynienia takich ustalen
pominie w kwalifikacji ten przepis.



