Sygn. akt. IV Ka 1232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r.

sprawy Z. S.

obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 16 wrzeénia 2013 roku sygn. akt VI W 1052/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego Z. S. uniewinnia od popelnienia
przypisanego mu czynu;

II. kosztami sqdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 1232/13

UZASADNIENIE

Z.S. obwiniony zostal o to, ze w dniu 30.10.2012r we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej W. umy$lnie wprowadzit
w blad co do tozsamoSci wlasnej instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania w ten sposob, ze bedac
sprawca wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci w dniu 12.10.2012r. we W. na ul. (...)
wskazal jako kierujaca pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) obywatelke USA.

tj. o czyn z art. 65 § 1 pkt 1 kw

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013r. (sygn. akt VI W 1052/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmieécia uznal
obwinionego Z. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 pazdziernika 2012r. do dnia 2 listopada 2012r. w S. i we
W. bedac wlascicielem samochodu marki B. nr rej. (...) nie wskazal Strazy Miejskiej we W. osoby ktora kierowala tym
samochodem w dniu 12 pazdziernika 2012r. o godzinie 14.38 jadac z predkosScia 72km/h ulica (...) do czego byl on
zobowigzany tj. czynu z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100
zlotych.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w wysokosci 100 zl, innymi naleznoSciami powstalymi w sprawie i wymierzyl mu oplate w
kwocie 30 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calosci przez obwinionego Z. S., ktéry w zlozonej apelacji zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu tezy, ze obwiniony dopuscil sie
czynu z art. 96 § 3 kw, a nadto zmiane kwalifikacji zarzutu oskarzyciela z art. 65 § 1 kw na art. 96 § 3 kw oraz odmowe



przychylenia sie do zlozonego przez obwinionego wniosku o odroczenie rozprawy do czasu zakonczenia toczacego sie
postepowania w sprawie o sygn. akt VW 346/13.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i umorzenie postepowania badz o uchylenie tegoz
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie z powod6éw wskazanych w niej przez skarzacego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad Odwolawczy wykazala, ze Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb pelny i nie wymagajacy uzupehienia.

Jednakze z analizy przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji wyprowadzil bledne wnioski, przypisujac
obwinionemu sprawstwo i wine w odniesieniu do wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Nie negujac ustalen faktycznych Sadu meriti, jak tez jego rozwazan w zakresie strony podmiotowej wykroczenia
okreslonego w art. 96 § 3 kw, Sad Okregowy uznal, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym ,jedynym
sposobem wywigzania sie przez obwinionego z obowiazku wynikajacego z ar. 78 ust.4 ustawy z dn. 20.06.1997r.-
prawo o ruchu drogowym byloby wskazanie przez niego wlasnej osoby jako sprawcy wykroczenia”. Nie sposéb takze
zaakceptowac tezy, iz charakter prawny tego obowigzku, a co za tym idzie- sprawstwo i wina apelujgcego w tej sprawie,
nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Zaprezentowana przez Sad I instancji teza pomija bowiem kluczowa zasade wyrazona w art.4 kpw, statuujaca prawo
do obrony i oznaczajaca w praktyce, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia oparte jest na zalozeniu, iz obwiniony
moze w toku calego procesu prowadzic¢ akcje obroncza (jak tez korzystac z pomocy obroncy). Uznanie prawa do obrony
za zasade postepowania oznacza tez, ze przy wykladni przepisow nalezy kierowaé sie niq wtedy, gdy
przepis stwarzalby mozliwosé roznych interpretacji, z ktorych trzeba wéwcezas wybraé rozumienie przepisu
pozwalajace obwinionemu na realizowanie prawa do obrony.

Uzupelieniem regulacji zasady prawa do obrony jest recypowany przez art. 20 § 3 kpw - przepis art. 74 § 1
kpk o braku obowiazku dostarczania dowodéw przeciwko sobie i art. 175 kpk o prawie do skladania wyjasnien i
odmowy ich zlozenia (podobnie jak recypowany przez art. 8 kpw przepis art. 5 kpk, statuujacy zasady domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo). Oznaczajg one, ze obwiniony nie musi prowadzi¢ aktywnej obrony, ani merytorycznej,

ani proceduralnej, korzysta bowiem z domniemania niewinno$ci i to jemu oskarzyciel powinien udowodni¢ tak
sprawstwo, jak i wine za popeliony przezen czyn stanowiacy wykroczenie, sam za$ obwiniony nie musi dostarczac
w spos6b czynny dowodoéw dla oskarzenia.

Wyrazona w art. 74 § 1 kpk zasada nemo se ipsum accusare tenetur

stanowi tez realizacje wymogu wynikajacego z art. 14 ust. 3 lit. g) (...) z 1966 r., w my$] ktérego: "kazdy ma prawo
nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy". Oskarzony nie moze by¢ wiec
przymuszany do dostarczania dowodéw przeciwko sobie; ich wykrycie i procesowe utrwalenie nalezy do organéw
Scigania i oskarzyciela.

Odnoszac sie do roli procesowej obwinionego w niniejszym postepowaniu Z. S. ( jednocze$nie ukaranego
prawomocnie za czyn z art. 92a kw — vide: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie IV Ka 973/13),
nalezy w pelni zgodzi¢ sie z prezentowanymi w doktrynie pogladami, ze w toku czynnosci wyja$niajacych,
poprzedzajacych zlozenie wniosku, wystepuje tzw. osoba podejrzana o popelienie wykroczenia, do ktérej ma
odpowiednie zastosowanie art. 74 § 3 kpk. Osoba taka moze by¢ przesluchana w toku czynnosci wyja$niajacych z
uprzedzeniem o prawie do odmowy wyjasnien, a protokoél jej wyjasnien jest w postepowaniu przed sgdem traktowany
jako protokot z przestuchania w charakterze obwinionego.



Nie sposdb zgodzi¢ sie z teza, iz osoba ta nie jest jeszcze obwinionym i nie korzysta z prawa do obrony, lecz jedynie
z poszczeg6lnych uprawnien procesowych, jakie dla niej stwarza kodeks, wérod ktoérych nie ma prawa do obrony
w rozumieniu art. 4 kpw. Twierdzenie, iz prawo to pojawia sie dopiero z momentem zlozenia wniosku o ukaranie
okreslonej osoby prowadziloby do ograniczenia prawa do obrony, ktérego zakres wynika chociazby z art. 42 ust. 2
Konstytucji (zob.: Andrzej Skowron - Komentarz do art.4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia; Andrzej
Skowron- Kontrowersje wokot roli obroncy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Palestra 2004, nr 7-8).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Z. S. jako sprawca wykroczenia z art. 92a kw,
za ktore zostal nastepnie prawomocnie ukarany, nie mial prawnego obowiazku dostarczania informacji, mogacych
stanowic podstawe do wszczecia postepowania przeciwko sobie.

Jak to zauwazyl Sad Rejonowy — w obecnym stanie prawnym przepis art. 96 § 3 kw wyklucza zastosowanie art. 65 §
2,jak i art. 97 kw i nie pozostaje w zbiegu z zadnym z przepiséw.

W przypadku zatem gdy sprawca sam popelnia wykroczenie, np. przekraczajac dozwolong predko$¢, a nastepnie
odmawia wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania, to z uwagi na jego prawo do obrony mozna mu postawic¢
zarzut jedynie co do wykroczenia z art. 92a kw (tak: Wojciech Jankowski — Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykroczen ).

Analogiczne stanowisko zajmuje R. S., stwierdzajac w Komentarzu do art. 96 kw, iz: ,wydawac by sie mogto, ze sprawca
tego wykroczenia moze odpowiadac takze za wykroczenie, ktére sam popekil, np. za wkroczenie z art. 92a kw oraz za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw w wypadku, gdy odmowil na zgdanie uprawnionego organu podania informacji, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Jego odpowiedzialno$¢ za to drugie wykroczenie jest jednak wylaczona
na zasadzie kontratypu dzialania w ramach uprawnien. Odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia miesci
sie w jego prawie do obrony”.

Podzielajac w pelni powyzsza argumentacje Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz norma art. 96 § 3 kw nie powinna by¢
wykorzystywana do wywierania nacisku, ktérego celem byloby samooskarzenie. Nie ulega watpliwosci, Ze kierowane
do obwinionego wezwanie o wskazanie osoby, ktéra w konkretnym czasie kierowala pojazdem ma najczeSciej zwiazek z
ustalonym faktem popelnienia wykroczenia drogowego (najczesSciej przekroczenia dozwolonej predkosci). W zwigzku
z trudno$ciami z jednoznacznym ustaleniem rzeczywistego sprawcy czynu, co wigze sie najczesciej z niska jakoscia
techniczna wykonanego zdjecia, organy $cigania ograniczaja sie do ustalenia danych wlasciciela pojazdu, a nastepnie,
pod grozba odpowiedzialnoéci z art. 96 § 3 kw, wzywaja go do wskazania komu w danym czasie powierzyl pojazd. Tym
samym jednak spoczywajacy na organach Scigania obowiazek ustalenia sprawcy czynu zabronionego przeniesiony
zostaje de facto na wlasciciela pojazdu. Nie sposéb przy tym wymagaé od wlasciciela, by fakt powierzenia pojazdu
innej osobie kazdorazowo rejestrowal, na wypadek gdyby osoba ta w trakcie prowadzenia pojazdu popehila jakies
wykroczenie drogowe, za$ sam wlasciciel zostalby po kilku tygodniach lub miesigcach wezwany przez organy Scigania
do precyzyjnego wskazania, komu powierzyl pojazd w danym czasie. Stawianie przed wlascicielem takich wymogow
stanowiloby oczywiste podwazenie konstytucyjnie zagwarantowanych mu mozliwosci swobodnego dysponowania
jego rzecza oraz prowadziloby do niczym nieuzasadnionego ograniczenia w korzystaniu z jednej z podstawowych
wolnoéci demokratycznego panstwa prawnego.

W tym kontekscie kategoryczne brzmienie normy art. 96 § 3 kw, obligujacej wlasciciela pojazdu do podania organom
Scigania zadanych przez nich danych, nawet gdyby moglo to skutkowaé podjeciem czynnos$ci przeciwko sobie samemu
pozostaje w kolizji z trescia art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 20 § 3 kpw.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie mozna bylo
przypisa¢ obwinionemu Z. S. winy za przypisany mu czyn, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem go od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych oparto o norme art. 118 pkt 2 kpw.



