Sygn. akt. IV Ka 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r.

sprawy A. Z.

obwinionej z art. 77 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej

z dnia 11 lipca 2013 roku sygn. akt X W 2191/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego G. K. od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 1141/13

UZASADNIENIE

A. Z. zostala obwiniona o to, Zze w dniu 23 wrze$nia 2012 r. we W. przy ul. (...) jako wlascicielka kota o masci szarej,
nie zachowala zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob, ze kto ten bedac
bez nadzoru przeszed! na balkon G. K. i w chwili odstraszenia przez wymienionego, dokonal podrapania jego osoby
po rekach i po brzuchu. tj. o czyn z art. 77 kw.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej uniewinnil obwiniona od
popehienia zarzucanego jej czynu, za$ kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory zarzucit Sadowi
Rejonowemu:

I. obraze prawa materialnego a to art. 77 kw w zw. z uchwala nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej W. z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymywania czystoéci i porzadku na terenie W., w tym w szczeg6lnoéci §
12 pkt 1, 2 i 3 poprzez przyjecie, iz niezachowanie przez obwiniona nalezytych §rodkéw ostroznosci w tym zwyklych i
nakazanych w trzymaniu kota nie stanowi wykroczenia z art. 77 kw;

II. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk wyrazajaca sie w przekroczeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddow i wyciagniecie
nieuprawnionych wnioskéw z przeprowadzonych czynnos$ci wbrew zasadom wiedzy i logicznego rozumowania,



dokonaniu ustalefi w sposob jednostronny poprzez przyjecie, iz obwiniona zachowala wszelkie prawem nakazane
$rodki ostrozno$ci w dopilnowaniu kota w dniu 23 wrze$nia 2012 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelmomocnika oskarzyciela positkowego byla bezzasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad
Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy, zasadnie uniewinniajac obwiniona od popelnienia
zarzucanego jej wykroczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji szczegbélowo wyjaénil motywy
rozstrzygniecia, ktore Sad Okregowy w catoSci podzielil, uznajgc wniesiong w sprawie apelacje za bezzasadna i
utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

Kwestionujac prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen, skarzaca odwolywala sie w szczegblnoéci do
treSci uchwaly nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej W., nakladajacej na wlascicieli zwierzat obowigzek dbatosci o
zabezpieczenie zwierzat w obrebie posesji, tak aby nie wydostawaly sie one poza jej teren i nie stwarzaly zagrozenia
dla os6b postronnych. Odwolujac sie do przepiséw zawartych w przedmiotowej uchwale skarzaca calkowicie pomijata
jednak fakt, ze normy te Sad I instancji nie tylko przywolal, ale réwniez odniost je do zachowania obwinionej. W pelni
zasadnie Sad Rejonowy podkreslil w szczegblnoSci- co skarzgca calkowicie pominela- ze ocena zachowania obwinione;j
w kontekscie zachowania/niezachowania regul ostroznosci w trzymaniu zwierzecia nie mogla by¢ dokonywana
przez pryzmat wywolanego przez zwierze negatywnego skutku (podrapania oskarzyciela positkowego). OczywiScie
spowodowanie przez zwierze okreSlonej szkody zazwyczaj Swiadczy o uprzednim niedochowaniu staranno$ci w
opiece, jednak ustalenie takie nie moze przyjmowac charakteru apriorycznego zalozenia. O ile bowiem w wiekszo$ci
przypadkow zwierze wydostaje sie poza teren posesji na skutek wcze$niejszego nienalezytego jej zabezpieczenia,
o tyle nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zwierze zachowuje sie w sposéb dla czlowieka nieprzewidywalny
i ,przelamuje” nawet trudne zdawaloby sie do pokonania przeszkody. Skarzaca skupiala sie na podkredlaniu
wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdy, calkowicie pomijajac czynnos$ci podjete przez obwiniona, a zmierzajace do
odseparowania nalezacych do niej kotéw od mieszkania pokrzywdzonego. Wszak w czasie remontu elewacji budynku,
a wiec w momencie gdy nalezalo $ciagnaé¢ drewniana kratke oddzielajaca balkony stron, obwiniona podjela decyzje o
konieczno$ci wymiany okien w salonie. Obwiniona miala $wiadomo$¢, ze demontaz kratki bardzo ulatwia jej kotom
przedostanie sie na balkon sasiada i chcac temu zapobiec zdecydowala sie zamontowaé okna, ktérych konstrukcja
uniemozliwiala w jej ocenie mozliwo$¢ wydostania sie zwierzat na balkon. Trudno jest stawia¢ obwinionej zarzut,
ze nie dochowala nalezytej starannoSci w opiece nad swymi kotami, skoro zamontowala w salonie nowe okna i
pozostawiala je wylacznie w pozycji uchylonej. Obwiniona nie mogla przypuszczac, ze koty beda potrafity wydostaé
sie na balkon, tym bardziej ze identyczne okna zamontowane w innej czeSci jej mieszkania nie budzily wezeéniej ich
zainteresowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takze w interesie samej obwinionej pozostawalo, by zwierzeta nie mogly swobodnie
wychodzi¢ na balkon. Skoro bowiem obwiniona obawiala sie, ze pokrzywdzony moglby zachowaé sie wobec nich
w sposob niewlaSciwy, to niewatpliwie nie prowokowalaby ona tego rodzaju sytuacji. Uniemozliwienie zwierzetom
swobodnego dostepu do balkonu lezalo wiec we wspolnym interesie tak pokrzywdzonego jak i obwinione;.
Jednocze$nie nie sposéb zakladaé, ze obwiniona mogla spodziewaé sie, iz nalezace do niej koty beda w stanie
przedosta¢ sie na balkon poprzez wskoczenie na géorna rame uchylonego okna balkonowego. Co prawda skarzaca
zarzucala, ze ,obwiniona winna przewidzie¢ mozliwo$¢ wydostania sie kota z mieszkania, albowiem dzialo sie tak
wielokrotnie juz wczeéniej”, jednak powyzsza argumentacja calkowicie pomijala fakt montazu przez obwiniona
nowych okien. O ile wiec w okresie wczeSniejszym zwierzeta rzeczywiscie mialy o wiele szersze mozliwosci opuszczenia
mieszkania obwinionej, o tyle wymiana okien miala mozliwos$ci te nie tylko istotnie ograniczyé, ale calkowicie je
wylaczy¢. Trudno przy tym ustali¢ (skarzaca na to nie wskazala), jakie jeszcze czynno$ci mialaby podjaé obwiniona,
aby nie narazic sie na zarzut popelnienia wykroczenia z art. 77 kw. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, zZe wymaganie



od obwinionej, aby calkowicie zrezygnowala z otwierania okien w salonie, stanowiloby wyraz nieuzasadnionego
ograniczania jej w mozliwo$ci swobodnego korzystania z przystugujacego jej prawa wlasnosci lokalu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze trudne do zrozumienia jest zachowanie samego pokrzywdzonego, ktéry z jednej strony
wyrazal swoje obawy o mozliwo§¢ podrapania go przez kota obwinionej, co jednak nie stanowito dla niego przeszkody
w podjeciu samodzielnej proby jego ztapania. Co prawda pokrzywdzony staral sie przekonywac, ze powstale u niego
obrazenia ciala zostaly wywolane agresywnym, a przy tym nieoczekiwanym dla niego zachowaniem zwierzecia, jednak
pozostawato to w oczywistej sprzecznosci z tymi fragmentami zeznan pokrzywdzonego, w ktoérych szczerze przyznawat
on, ze najpierw usilowal kota odstraszy¢, a nastepnie zlapaé (,przy prébie odstraszania, kot zaatakowal mnie; w
momencie kiedy mnie atakowal zlapalem go, wtedy zaczal mnie gryz¢ po rekach i drapaé”- zeznania pokrzywdzonego,
k. 9). Zdarzenie mialo przy tym miejsce w niedziele, a wiec w czasie gdy obwiniona przebywala w swoim mieszkaniu.
Dziwi¢ wiec musiala postawa pokrzywdzonego, ktory zdecydowat sie na podjecie samodzielnej proby zlapania kota,
mimo ze mial niczym nieskrepowang mozliwo$¢ udania sie do sagsiadow i poproszenia ich o zabranie zwierzecia z jego

balkonu.

W ocenie Sadu Okregowego powstaly miedzy sasiadami spor dotyczacy obecnosSci kotéw na balkonie pokrzywdzonego
zakonczylby sie w momencie, w ktorym kazda ze stron dolozytaby nalezytych staran w budowaniu dobrosasiedzkich
stosunkow. Z jednej strony racje ma pokrzywdzony, ze koty obwinionej nie powinny przechodzié na jego balkon. Z
drugiej jednak trudno jest zrozumieé przyczyny, dla ktérych pokrzywdzony podejmuje samodzielne proby zlapania
zwierzat, zamiast zwroci¢ sie do sasiadki z proéba o zabranie zwierzat z jego posesji. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze dobrosasiedzkich relacji nie buduje prowadzenie

sporow sadowych, ktore zamiast lagodzi¢, prowadza do nasilenia sporu. Skoro problem zwigzany z przechodzeniem
kotow pomiedzy sgsiadujacymi balkonami ma dla stron tak istotne znaczenie, to powinny one zabiega¢ o mozliwo$é
niezwlocznego przywrocenia mozliwo$éci montazu kratki oddzielajacej oba balkony, co wymaga jednak zwrocenia sie
bezposrednio do Spoldzielni Mieszkaniowej. Skoro za$ korzy$ci zwiazane z montazu owej kratki osiagaé bedzie nie
tylko pokrzywdzony ale takze obwiniona, to obie strony powinny w rownym stopniu zaangazowac sie w rozwigzanie
tej kwestii oraz w rownym stopniu partycypowac w zwiazanych z tym kosztach.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosSci, Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena materialu dowodowego oraz wydane w oparciu o nig merytoryczne rozstrzygniecie byly w pelni
prawidlowe, co stanowilo podstawe do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.

Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje osobistg oraz majatkowa pokrzywdzonego, a takze charakter rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela positkowego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



