Sygn. akt. IV Ka 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska (spr.)
SSO Robert Zdych

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r.

sprawy H. W.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 1/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na

rzecz adwokata D. M. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6°/100, w tym VAT), tytulem

nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Lublina — P. oskarzyt H. W. o to, Ze:

I. w dniu 14 maja 2007 r. w L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej zawarla z (...) Bank S.A. we W.
umowe o karte kredytowa o numerze KK (...) i poprzez wprowadzenie Banku w blad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkow zawartej umowy doprowadzila bank do przyznania jej limitu kredytowego w kwocie 1500 zl, ktory w caloSci

wykorzystala nie dokonujac splaty zadluzenia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

II. w dniu 03 stycznia 2008 r., w L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zawarla z (...) Bank S.A. we
W. umowe o kredyt gotbwkowy o nr: (...) i poprzez wprowadzenie Banku w blad co do zamiaru wywigzania sie z

warunkéw zawartej umowy doprowadzila Bank do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 14685 zl, tj.

o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 1/13, Sqd Rejonowy dla Wroclawia —

Srodmiescia:



I. uniewinnil oskarzona H. W. od zarzutu popelienia czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku;
II. uniewinnil oskarzona H. W. od zarzutu popelnienia czynu, opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku;

III. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. M. kwote 826,56 zl, tytulem zwrotu kosztow
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

IV. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obciazy}l Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator zaskarzajac go w calosci na niekorzy$é oskarzonej i zarzucit
obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k,, art. 366 k.p.k.,
art. 389 § 11 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na niewyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i
podjeciu rozstrzygniecia w oparciu o niepelny material dowodowy przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia
innych niezbednych czynnoéci dowodowych, co doprowadzilo do wydania orzeczenia w oparciu o niepelny materiat
dowodowy i w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonej od popelnienia czynéw okreslonych w art. 286 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jest bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.
Ocena ta uwzglednia wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore zostaly nadto ocenione zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 7 k.p.k. Sad kazdorazowo bral pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i
zasady doswiadczenia zyciowego. Tak szczegdlowa ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia przez Sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodng, bez cech jakiejkolwiek dowolnosci i jako taka
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzut nie
wyjadnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podniesiony w niniejszej apelacji, uznac
nalezy jedynie za polemike z rozstrzygnieciem Sadu meriti oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten Sad oceny
dowodow.

W szczegolnosSci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzona, a w wypadkach dostrzeganych rozbieznosci w
tresci o$wiadczen lub niepamieci szczegbdlow zdarzenia, odczytal protokoly wezesniej zlozonych przez nia wyjasnien.
W sposdb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan Swiadkow a takze z uwagg i niezbedna szczegbdlowoscia
uwzglednil takze dolaczone do akt sprawy dokumenty.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti prowadzi Sad Odwolawczy do
uznania, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonej sprawstwa w zakresie zarzucanych jej czynéw z art. 286 § 1
k.k., aracjonalna inicjatywa dowodowa zmierzajaca do wyjasnienia sprawy w tym zakresie zostala przez Sad I instancji
wyczerpana.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe w zakresie postawionych oskarzonej zarzutéw dokonania
czynéw z art. 286 § 1 k.k.

Bezsporna okolicznos$cia w sprawie jest, iz w dniu 14 maja 2007 r. oskarzona zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe
o karte kredytowa z limitem do kwoty 1.500 zl, a nastepnie, w dniu 8 stycznia 2008 r., z tym samym bankiem
zawarla umowe pozyczki w kwocie 14.686,08 zl. Nie ulega takze watpliwosci, iz do dnia 16 kwietnia 2008 r. oskarzona
dokonywala splaty limitu na karcie. Po tym czasie, po wykorzystaniu limitu na karcie, nie dokonatla juz jego splaty.
Poza sporem jest rowniez fakt, ze oskarzona nie dokonywala splat rat udzielonej jej pozyczki.



W kontek$cie powyzszego wskazac nalezy, iz przepis art. 286 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej
dzialalnoSci. Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyélnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze
ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar
bezposéredni winien obejmowacé zaré6wno cel, jak i spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac
sprawcy popehlienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i
jednoczeénie chce wypelienia tych znamion (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt WA
16/09).

Zamiar, o jakim stanowi wskazany przepis, musi zaistnie¢ najp6Zzniej w chwili przystapienia do wykonywania czynu
przez jego sprawce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II Aka 117/12).

Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy brak jest okolicznoSci wskazujacych, ze swoim zachowaniem i
podstepnymi zabiegami oskarzona wprowadzila w blad przedstawicieli banku i przedstawila im inna wizje
rzeczywistoSci, niz istniejaca.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu meriti wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz nie ma dowod6w nie
tylko na to, ze w chwili podpisywania umoéw (o karte kredytowa i pozyczke) oskarzona miala zamiar wyludzenia mienia
pokrzywdzonego i zakladala, ze nie wywiaze sie z zawartych umoéw ale takze, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad
co do mozliwoSci splaty zaciggnietych zobowigzan.

Jak wynika bowiem z prawidlowo ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego, oskarzona kazdorazowo rzetelnie
i w spos6b wymagany wewnetrznymi przepisami placéwki bankowej dokumentowala swoje dochody, i na podstawie
tak zweryfikowanych dokumentéw oceniana byla jej zdolnoé¢ kredytowa. Oskarzona nie podejmowala zatem zadnych
oszukanczych zabiegoéw w celu naklonienia pokrzywdzonego do zawarcia z nig przedmiotowych umoéw i osiagniecia
w ten sposéb korzy$ci majatkowe;.

Sad Okregowy aprobuje w calosci poglad Sadu I instancji dotyczacy powyzszych kwestii wyrazony w pisemnych
motywach orzeczenia. Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz pdZniejsza sytuacja rodzinna, a w
konsekwencji i finansowa oskarzonej a takze jej problemy zdrowotne byly wydarzeniami nieprzewidywalnymi w
momencie podpisywania umow i nie moga Swiadczy¢ o zamiarze dokonania oszustwa przez oskarzona.

Analiza akt sprawy pod katem dowodéw zgromadzonych w ramach postepowania przygotowawczego oraz
przeprowadzonych nastepnie przez Sad I instancji nie daje podstaw do przypisania oskarzonej wymaganego
zamiaru. Material zgromadzony w sprawie nie umozliwia bowiem ustalenia, ze w chwili dzialan majacych na celu
pozyskanie pozyczki, oskarzona miala zamiar, ze po uplywie okreSlonego czasu pozyczki nie zwr6ci, a tym samym
kierowala sie bezpo$rednim zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad i doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanych jej czynow.
Dokonujac wnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego shusznie Sad I instancji doszedl do
przekonania, iz nie pozwala on na przypisanie oskarzonej przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Oceny tej w zaden sposob nie
podwazyla wniesiona w sprawie apelacja. Nie jest przy tym prawda, izby Sad meriti bazowal jedynie na wyja$nieniach
oskarzonej H. W.. Sad odpowiednio je ocenil i to w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonat ich



stosownej weryfikacji, wyjaéniajac tez kwestie znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., a $cislej ich braku, prowadzacego do
uniewinnienia oskarzone;j.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. wskazac¢ nalezy, iz Sad 1
instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynno$ci dowodowe. Szczegdlowo wskazane i
omowione przez Sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie
stanu faktycznego, ktory nie budzi zadnych watpliwo$ci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k.
obejmuje tylko wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy. Oczywiscie kwestia, jakie okoliczno$ci sg "istotne", jest
ocenna, jednakze ewentualne naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy niewyja$nienie danej okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te
ustalenia moglyby by¢ inne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzeénia 2007 r., sygn. akt IT Aka
105/07).

Zarzucajac za$ wyrokowi obraze art. 366 k.p.k. Prokurator zdaje sie zapominaé, ze obowigzujace w procesie karnym
domniemanie niewinno$ci obala¢ ma oskarzyciel udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego
obowiazku poszukiwania z urzedu dowod6éw wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do
skazania nie wystarcza, a on sam do ich uzupelienia nie dazy.

Wbrew wywodom omawianej apelacji Sad meriti nie naruszy} tez zasady oficjalnosci wynikajacej z art. 9 k.p.k.,
nie przeprowadzajac z urzedu dowodéw wymienionych w omawianym Srodku odwolawczym. Wskazana zasada
stanowi opozycje do zasady skargowosci i kontradyktoryjnoéci, co sprawia w ocenie Sadu Okregowego, iz w sytuacji
szeregu istotnych uprawnien strony, wynikajacych z kodeksu postepowania karnego, winna mie¢ ona w postepowaniu
rozpoznawczym mniejsze zastosowanie.

Wypada zauwazy¢, ze oskarzona juz w toku postepowania przygotowawczego podnosila, iz jej sytuacja zyciowa i
zdrowotna zmienita sie tak diametralnie, ze uniemozliwila jej splate zaciagnietych zobowiazan. Pomimo to, skarzacy
w postepowaniu przygotowawczym nie zweryfikowat linii obrony oskarzonej, nie uzyskat stosownej dokumentacji
dotyczacej zardwno sytuacji osobistej jak i zdrowotnej oskarzonej i nie przeprowadzil z nich dowodéw.

Rowniez w toku postepowania sagdowego oskarzyciel nie wnioskowal o przeprowadzenie tych dowodéw na rozprawie.
Nie sposob zatem zrozumieé, dlaczego oskarzyciel ze stosownymi wnioskami dowodowymi nie wystapil w toku
tego postepowania, podnoszgc potrzebe ich przeprowadzenia dopiero w fazie odwolawczej. Potwierdza to, iz uznal,
Ze nie maja one w sprawie istotnego znaczenia, a wiec powolywanie sie teraz w apelacji na to, ze by¢ moze
dokumenty te moglyby wyjasni¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
jest niepowazne, tym bardziej, ze o ocenie prawnej zachowania oskarzonej decyduja przede wszystkim wila$nie
wyjadnienia oskarzone;j.

Podkresli¢ nalezy, iz zupelie chybiona jest praktyka zarzucania sadowi zaakceptowania pewnego dowodu, skoro
zglaszajacy ten zarzut, bedac obecnym w trakcie calego postepowania, akceptowal ten stan rzeczy, nie podnosil w
trakcie rozprawy zadnych watpliwych kwestii, nie domagal sie wowczas dopuszczenia innego dowodu, o$§wiadczajac,
iz nie zada uzupekienia materialu dowodowego, a zatem godzit sie, by wyrok zapadl na podstawie przeprowadzonych
juz dowoddéw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 maja 2010 r. II AKa 66/10 Prok. i Pr.-wkt. (...), KZS
2011/5/100).

W tej sytuacji podniesienie obecnie zarzutu zaniechania przeprowadzenia przez Sad I instancji z urzedu dowodow,
bez stosownej inicjatywy oskarzyciela w postepowaniu rozpoznawczym, $wiadczacym o braku przekonania i potrzeby
przeprowadzenia tych dowoddéw, w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie naruszenia przez Sad art. 9 k.p.k.



Ponadto z faktu dokonania korzystnych dla oskarzonej ustalenn nie mozna automatycznie, jak czyni to oskarzyciel,
wyprowadzaé¢ wniosku, Ze Sad I instancji naruszyl zasade obiektywizmu. Skarzacy nie dostrzega, ze zasada ta
nakazuje badac¢ i uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznoSci wystepujace w sprawie; zaréwno te korzystne jak i niekorzystne
dla oskarzonych. Niewiele wspélnego z zasada obiektywizmu bedzie mialo postepowanie Sadu, ktory uwzgledni
tylko okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego. Istotne jest natomiast to, aby z taka sama skrupulatnoscia i
wnikliwo$cig rozwazone zostaly w toku rozprawy obie powyzsze kategorie okolicznoSci, a odrzucenie ktorejkolwiek z
nich pozostawato w zgodzie z regutami okreSlonymi w art. 4101 art. 7 k.p.k.

W tym miejscu przypomnie¢ warto, ze domniemanie niewinnoSci nie wymaga dowodzenia; to obalenie tego
domniemania wymaga dowodow. Taki jest ciezar dowodzenia w procesie karnym (por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 29 grudnia 2006r., sygn. akt II AKa 234/06, KZS 2007/2/32). Sformulowana za§ w art. 2 § 2 k.p.k. zasada
prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych
dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia
odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze
wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne zardbwno wowczas, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, jak i wtedy - co chyba czeSciej ma miejsce - gdy nie udowodniono, zZe jest on winny popelienia
zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajgcy musi jednak zapa$é rowniez
i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2008r., sygn. akt III KK 484/07, Biul. PK
2008/8/13).

Rzeczg bowiem oskarzenia jest wykazanie zawinienia w zakresie zarzutéw - a skoro wykorzystujac inicjatywe
dowodowa dowodow takich nie zgromadzono i nie zdotano jednoznacznie wykazaé, ze oskarzona dzialala z zamiarem
oszukania pokrzywdzonego - zatem slusznie uniewinniono oskarzona od popelnienia zarzucanych jej czynow.

Reasumujac - Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, wiec utrzymat go w mocy, obciazajac
wydatkami za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.). Zasadzenie za$§ obroncy z urzedu
oskarzonej wynagrodzenia jest konsekwencja jego udzialu w tym postepowaniu i nieoplacenia obrony.



