WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSO Alojzy Zawadzki

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

sprawy P. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 114 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 53/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje
stwierdzenie o uprzedniej karalnosci, czyn ten kwalifikuje z art. 178 a § 1 kk i przepis ten przyjmuje
za podstawe wymierzonej oskarzonemu kary;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 maja 2012 r. we W., na ulicy (...), kierowal samochodem osobowym marki F.
(...)onrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwoéci, tj. majac 1,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc uprzednio
karany za czyny z art. 178a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Strzelinie wyrokiem o sygn. akt IT K 84/09 z dnia 28 stycznia
2009 T.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 53/12, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow, I Wydzial Karny:

I. uznal oskarzonego P. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za to, na podstawie art. 178 a § 4 wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania dniu 18 maja 2012 r.;



IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 605,56 z} i nie wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony P. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tre$c, poprzez
niezasadne przyjecie, ze oskarzony w sposob zamierzony wsiadl za kierownice swojego pojazdu pod wplywem
alkoholu, w sytuacji, gdy uczynil to niewiadomie.

2) razacg niewspolmierno$é orzeczonej kary oraz $srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
pozbawiajacych oskarzonego na dluzszy czas mozliwo$ci wykonywania zawodu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci, poprzez orzeczenie odmiennie
co do istoty i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego w zakresie merytorycznych argumentéw w niej zawartych - nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Wyrok podlegal wprawdzie czeSciowej zmianie, jednak z innych przyczyn niz wskazane w tresci skargi odwolawcze;j.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wlasciwie
przeprowadzona ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z poczynionych ustalen wywiddt
logiczne wnioski, zaréwno co do faktu prowadzenia przez P. C. samochodu osobowego w stanie nietrzezwosci, jego
winy w tym zakresie, jak i wymiaru kary.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw sformutowanych przez P. C. w wywiedzionej skardze apelacyjnej Sad
Odwolawczy zwraca uwage, iz nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego, jakoby wsiadajac do samochodu w stanie
nietrzezwosSci nie byl on Swiadom swoich dzialah. Nalezy pamietaé, ze P. C. jest osoba dorosla oraz w pelni
odpowiedzialna za swoje czyny. Badajacy oskarzonego dwaj biegli lekarze psychiatrzy nie mieli zadnych watpliwo$ci,
ze w inkryminowanym czasie P. C. nie mial wylaczonej ani nawet ograniczonej w jakimkolwiek stopniu zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Co wiecej z wyjaénien oskarzonego
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie podtrzymanych na rozprawie wynikalo, ze w dniu
17 maja 2012 r. P. C. w peli $wiadomie wprawil sie w stan znacznego upojenia (w chwili badania mial 1,53 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu), spozywajac alkohol ze swoim znajomym. W tym stanie rzeczy odwolywanie
sie przez skarzacego do jego uzaleznienia od alkoholu nie mialo zadnego znaczenia w Swietle poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa P. C. za zarzucany mu czyn. Jedynie ma marginesie
wypada zauwazy¢, ze oskarzony wiedzac o swoim uzaleznieniu nie powinien byl w ogodle nie siegaé¢ tego dnia po
alkohol. Skoro to uczynil, a nastepnie bedac w stanie nietrzeZwo$ci wsiadl za kierownice samochodu osobowego marki
F. (...) o nr rej. (...), dal tym samym wyrazne przyzwolenie na to, aby przy ocenie jego zachowania traktowaé go
jak osobe w pelni §wiadoma swoich czynéw i gotowa poniesé za nie pelng odpowiedzialnoé¢. Jedynie na marginesie
wypada zauwazy¢, iz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk nie mialo
rowniez zadnego znaczenia, iz P. C. przejechal swoim samochodem jedynie 50 m. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze
przepis art. 178a § 1 kk nie uzaleznia mozliwoéci pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnoéci karnej za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoé$ci od tego, jaka odleglo$c¢ przejechal samochodem nietrzezwy sprawca.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze wbrew zarzutom apelacji przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Rejonowy nie naruszyt normy art. 7 kpk, ocenil wszystkie dowody w sposéb swobodny, a nie
dowolny, uwzglednil przy tej ocenie wskazania logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nastepnie za$ wszechstronnie



wyjasnil przyczyny, dla ktorych okre§lonym dowodom dal wiare, innym za$ przymiotu wiarygodnoéci odméwil. W
tym stanie rzeczy zarzut skarzacego kwestionujacy prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleni
faktycznych uznaé nalezalto za calkowicie bezzasadny.

Whbrew zarzutom apelacji takze wymierzona oskarzonemu kara byla w pelni adekwatna, dostosowana do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu, albowiem uwzgledniala
szeroko rozumiane wzgledy prewencji indywidualnej. Z zebranych w sprawie dowodéw wynikato, ze oskarzony byl
w przeszlo$ci kilkakrotnie karany za przestepstwa. Postawa oskarzonego Swiadczy o tym, ze pomimo zastosowanych
dotychczas $rodkow reakcji prawno-karnej, proces jego resocjalizacji przebiega w sposob niewlasciwy. Nawet
wezes$niejsze odbywanie przez oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci nie stanowilo dla niego dostatecznego sygnatu
do zmiany swojego zachowania. W tych okolicznoéciach calkowicie niezrozumialy byl argument skarzacego, ze
zastugiwal na lagodniejsze potraktowanie.

Nalezy pamietaé, ze oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4 lata. Sad Odwolawczy nie mial watpliwosci, ze z uwagi na
charakter popelnionego czynu oraz wczeéniejsza karalno$¢ oskarzonego kara orzeczona wobec P. C. przez Sad
pierwszej instancji jest stosunkowo lagodna.

Nie ma takze racji skarzacy kwestionujac zasadno$¢ okresu, na ktéry orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Calkowicie niezrozumialy jest argument P. C. odwolujacy sie do
pozbawienia go mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze oskarzony
jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie wylacznie z prac dorywczych. Nadto, oskarzony nie posiada prawa jazdy,
a zatem nie sposob zrozumie¢, w jaki sposob orzeczony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych mialby zmieni¢ obecna sytuacje zyciowa P. C. czy tez uniemozliwia¢ mu podejmowanie aktywnosci
zawodowej. Majac na uwadze okolicznoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, a zwlaszcza wysokie stezenie
alkoholu w jego organizmie oraz uwzgledniajac dotychczasowa karalno$é oskarzonego orzeczony przez Sad Rejonowy
§rodek karny w wymiarze 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym uznac
nalezalo za dolegliwo$¢ adekwatna i sprawiedliwg. W ocenie Sadu Odwolawczego, wskazany okres wylaczenia
oskarzonego od prowadzenia pojazddéw w sposéb skuteczny wplynie na poprawe bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
uniemozliwiajac P. C. narazanie innych uczestnikéw ruchu na niebezpieczenstwo. Nalezy zarazem wyrazic nadzieje, ze
orzeczony zakaz procz swego obligatoryjnego charakteru wplynie wysoce wychowawczo na oskarzonego, wspomagajac
w tej mierze kare gléwna oraz pozwalajac P. C. wyksztalci¢ w sobie niezbedna dojrzalosé, potrzeba kazdej osobie
chcacej w przyszlosci uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Odwolawczy z urzedu zmienil zaskarzony wyrok w zakresie jego pkt L.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji, jakoby w momencie popekienia czynu z art.
178a § 1 kk P. C. byl karany za czyn z art. 178a § 1 kk, co skutkowalo przyjeciem wobec niego typu kwalifikowanego
przestepstwa z art. 178a § 4 kk — nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym. Zebrane w sprawie dowody
wskazywaly jednoznacznie, ze oskarzonemu mozna bylo przypisaé jedynie wystepek z art. 178a § 1 kk albowiem
skazanie, na ktére powotat sie Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku uleglo zatarciu i to jeszcze zanim P. C.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze stosownie do tresci przepisu art. 76 § 11 2 kk skazanie ulega zatarciu z mocy prawa
z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jezeli wobec oskarzonego orzeczono grzywne lub Srodek karny,
zatarcie skazania nie moze nastapic¢ przed ich wykonaniem, darowaniem labo przedawnieniem ich wykonania.

Oskarzony P. C. byl weze$niej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 28 stycznia 2009 r. wydanym w
sprawie IT K 84/09, za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Réwnocze$nie wobec oskarzonego zostal orzeczony érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie
300 zl. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie dnia 5 lutego 2009 r. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 76 § 1i 2 kk uznaé



nalezalo, iz do zatarcia skazania w sprawie II K 84/09 doszlo w dniu 5 lutego 2012 r. Co prawda okres proby uplywal
oskarzonemu w dniu 5 lutego 2011 r., jednak stosownie do treéci przepisu art. 76 § 2 kk orzeczenie wobec oskarzonego
srodkéw karnych wydluzalo czas przewidziany na zatarcie skazania do momentu ich wykonania, darowania albo
przedawnienia wykonania. Wobec P. C. orzeczono dwa érodki karne. Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt zostalo
przez oskarzonego w caloSci wykonane w dniu 2 czerwca 2010 r. Z kolei okres, na ktory orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych uplynal dnia 5 lutego 2012 r. i to wlasnie wskazany dzien stanowil moment zatarcia skazania
Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 28 stycznia 2009 r.

Stylistyka art. 178a § 4 kk nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze odpowiedzialno$é z przywolanego przepisu moze
ponies¢ jedynie ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci bedac wezeéniej prawomocnie skazany
za czyn z art. 178a § 1 kk albo tez prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Poniewaz w
dacie popeklienia zarzucanego oskarzonemu wystepku, tj. w dniu 17 maja 2012 r. nie tylko nie obowiazywal juz
orzeczony uprzednio zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale takze P. C. nie mog} by¢ traktowany jako osoba
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 28 stycznia 2009 r. z uwagi na zatarcie przedmiotowego
skazania z dniem 5 lutego 2012 r. - zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 178 a § 4 kk
bylto niedopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowal stwierdzenie
o uprzedniej karalnoéci P. C. i czyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 1 kk, przyjmujac takze wskazany przepis, jako
podstawe wymiaru kary. W pozostalej czeSci zaskarzony orzeczenie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego P. C. zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



