Sygn. akt. IV Ka 1027/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSO Dorota Kropiewnicka

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r.

sprawy P. C. (1)

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 83/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na rzecz

adwokat O. Z. kwote 147.60 zlotych (stu czterdziestu siedmiu i /100, w tym VAT), tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
sygn. akt IV Ka 1027/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie IIK 83/13 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia po
rozpoznaniu sprawy P. C. (1) skazanego prawomocnymi wyrokami:

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1). Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 2002r., sygn. akt III K 200/01, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
inne, na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2). Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 06 listopada 2003r., sygn. akt VI K 526/03, za czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 264 § 1k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 21 lipca 2003r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania w dniach 21 i 22 lipca 2003r.;



3). Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 21 grudnia 2004r., sygn. akt V K 2411/04, za czyny z art.
280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniach 22 sierpnia 2004r. i 30 lipca 2004r., na kary po 2 lata
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych po 10 zl kazda; na kare laczng 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4). zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 22 kwietnia 2011r., sygn. akt V K 1730/10, za
czynzart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 06 maja 2004r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;
za czyn z art. 263 § 2 k.k., popelniony w dniu 08 maja 2004r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z
art. 275 § 1 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 08 maja 2008r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby
oraz na kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych po 20 zl kazda; przy czym wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 22 marca
2012r, sygn. akt V Ko 778/12;

5). Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 20 lipca 2011r., sygn. akt V K 750/11, za czyn z art. 286
§ 1 k.k., popelniony w dniu 12 listopada 2003r., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda; przy
czym wykonanie orzeczonej pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt V Ko 1090/12;

6). Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt VII K 1002/11, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 wrze$nia 2011r., na kare 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 z} kazda;

7). Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 30 stycznia 2012r., sygn. akt IT K 1432/11, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 czerwca 2011r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania w dniu 16 listopada 2011r.;

podjal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

I. rozwiazal kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego P. C. (1) wyrokami opisanymi w pkt 31 4
czesci wstepnej wyroku lacznego oraz kare taczna grzywny orzeczona wobec skazanego wyrokiem opisanym w pkt 3
czesci wstepnej wyroku lacznego;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego P.
C. (1) wyrokami opisanymi w pkt 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczng grzywny w wysokoéci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zl;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt
IT czesci dyspozytywnej wyroku tacznego zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz okres
dotychczas odbytych i wykonanych kar;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego P. C.
(1) wyrokami opisanymi w pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt IV czeSci dyspozytywnej
wyroku lacznego zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz okres dotychczas odbytych kar;

VI. orzeczenia z wyrokdw podlegajacych lgczeniu nie objete niniejszym wyrokiem lacznym pozostawit do odrebnego
wykonania;



VII. na podstawie art. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w zakresie wyroku opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku lacznego;

VIII. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokow
opisanych pkt 2 czesci wstepnej wyroku lacznego;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego zwolnil skazanego w calosci od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pahstwa., a w pozostalej czesci
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od w/w wyroku wywiédl skazany osobiscie.

W treSci pisma zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych kar lacznych. Podal
ponadto, iz z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem o sygn. akt VK 2411/04 zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, a wobec faktu nie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia, w jego ocenie,
kara ta winna zosta¢ uznana jako w calosSci odbyta.

W piSmie uzupehiajacym apelujgcy wyrazil szereg pogladéw na temat interpretacji przepiséw dotyczacych wyroku
lacznego, w efekcie zarzucajac Sadowi I instancji, ze wskutek wydania wyroku lacznego jego sytuacja ulegla
pogorszeniu ( kara pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego jest dluzsza od tej, ktora bylby zobowiazany odbyc
wykonujac poszczegbdlne wyroki jednostkowe), gdyz Sad nie uwzglednit juz odbytych kar.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ztagodzenie kary.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy pozwolila Sagdowi Odwolawczemu na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
w sprawie poprawnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a orzeczenie wydane przez 6w Sad nalezalo uznaé za
stuszne.

Sad I instancji w tre$ci uzasadnienia prawidlowo wskazal podstawy prawne, w oparciu o ktére analizowal mozliwo$¢
polaczenia poszczegblnych kar jednostkowych, a nastepnie szczegbélowo rozwazyl kwestie dotyczaca wymiaru kar
lacznych. Sad Odwolawcezy w pelni podzielil argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 569 kpk stanowi, iz Sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej (zaistnieje
realny zbieg przestepstw, a kary za nie wymierzone s3 tego samego rodzaju, badZ inne podlegajace laczeniu) w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw.

Majac na uwadze daty wyrokow, ktorymi to zostat skazany P. C. (1), daty czynow oraz rodzaje kar, Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zaistnienie przeslanek do wydania wyroku lacznego i orzeczenia obu kar lacznych, obejmujacych
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wskazanymi przez Sad Rejonowy wyrokami jednostkowymi. Kwestia
zaistnienia warunkow formalnych do orzeczenia kar lacznych nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wymiaru zadnej z kar lgcznych, uznajac, ze takze w
tym zakresie Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko.

Zgodnie z przepisem art. 8681 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy (nie przekraczajac przy tym, w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnosci,
granicy 15 lat pozbawienia wolnoéci a w przypadku grzywny 810 stawek dziennych).



Majac na uwadze wymiar kar, ktdre obejmowane byly poszczeg6lnymi wezltami kar lacznych w wyroku facznym Sad
Rejonowy mogl orzec wobec skazanego pierwsza z kar lacznych pozbawienia wolno$ci w granicach 2 lat i 6 miesiecy
do 71at i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci. W przypadku drugiej z kar lacznych pozbawienia wolno$ci w granicach od
1roku do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na wysoko$§¢ kary lacznej winny mie¢ wplyw: charakter zwigzkéw podmiotowo — przedmiotowych miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, a takze odstep czasowy miedzy nimi. Blisko$¢ czasowa miedzy tymi przestepstwami,
a takze silne zwiazki podmiotowo — przedmiotowe uzasadniaja uksztaltowanie kary lacznej przy uwzglednieniu zasady
absorpcji, zas brak tych zwigzkoéw nakazuje zastosowanie w tym wzgledzie zasady kumulacji kar. Koniecznym jest
takze rozwazenie, czy okolicznoS$ci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym
badz tez niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej. Takie stanowisko zaprezentowal m. in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 1983 roku, OSNKW 1984/5/65.

Wymierzajac skazanemu kary laczne Sad Rejonowy analizowal szczegbélowo powyzsze okolicznoéci, stusznie w efekcie
stosujac zasade czesciowej absorpcji ( w zasadniczym zakresie jednak kumulujgc kary jednostkowe przy okresleniu
pierwszej w kolejnoSci kary lacznej, za§ w odniesieniu do drugiej z kar stosujac pelng kumulacje.

Sad Odwolawczy, podobnie jak uprzednio Sad orzekajacy, nie mial watpliwoéci co do tego, ze orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej w punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku lacznego z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, byloby nieuprawnione. Skazany P. C. (1) jest osoba wielokrotnie karana za
powazne przestepstwa, popelniane rowniez w warunkach recydywy. Uprzednio nie potrafil wlaSciwie wykorzystaé
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, co przekonuje o negatywnej prognozie kryminologiczne;j.

Sad Odwolawczy uznal za chybiony zarzut skazanego, wskazujacy na bezprawne objecie kara laczna kar jednostkowych
(orzeczonych wyrokiem VK 2411/04), ktore to, zgodnie z art. 82 kk, zostaly odbyte. Decyzja Sadu I instancji w tym
zakresie byla w pelni prawidlowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 92 kk wydaniu wyroku lacznego nie stoi na
przeszkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa
zostaly juz w caloSci lub w czeSci wykonane. Wbrew temu, co utrzymuje apelujacy, objecie kary jednostkowej (w
czesci badz w caloSci wykonanej czy uznanej za odbyta) kara laczng, nie powoduje dla skazanego ujemnych skutkow.
Sad Rejonowy, jak wynika to z treéci wyroku lacznego, na poczet kazdej z orzeczonych kar lacznych zaliczyl bowiem
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz okres dotychczas odbytych i wykonanych kar.

Jakkolwiek w zaskarzonym wyroku lacznym Sad Okregowy nie sprecyzowal, czy na poczet kary lacznej orzeczonej
w punkcie IT podlega zaliczeniu okres kary faktycznie odbytej, czy tez kary uznanej za odbyta w caloéci w sprawie
IV K 2411/ 04, wobec warunkowego zwolnienia skazanego i pomyslnego przebiegu okresu prdby, to nie moze ulegac
watpliwosci, iz zaliczeniu podlegaé winna calo$é kary, ktérej odbywanie P. C. (2) rozpoczal. Obecnie obowiazujacy art.
82 k.k. ma brzmienie nadane przez art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.240.1431) zmieniajacej
niniejszy przepis z dniem 1 stycznia 2012r. Zgodnie z jego trescia, jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej
zakonczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia,
za$ w wypadku objecia wyrokiem lacznym kary, z ktorej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet
orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary. Jednakze, jak wskazal to Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IT AKa 84/12, kwestia zaliczenia kary odbytej na poczet kary lacznej
podlega takze rozstrzygnieciu na podstawie art. 4 k.k. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wzgledniejsza dla skazanego
jest ustawa (art. 82 kk) sprzed nowelizacji i ta powinna by¢ zastosowane. Obowiazujacy poprzednio art.82 k.k.
stanowil bowiem, ze jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego zwolnienia,
kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia. Zgodnie z wydang 6wcze$nie na jego gruncie przez Sad
Najwyzszy uchwala 7 sedzidéw z dnia 20 stycznia 2005 r. I KZP 30/04, kara pozbawienia wolno$ci uznana za odbyta
w rozumieniu art. 82 k.k. winna byla podlega¢ zaliczeniu w caloSci - na podstawie art. 577 k.p.k. - na poczet kary tego
rodzaju orzekanej w wyroku lacznym obejmujacym skazanie na kare, z ktérej wykonania skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony.



Nie kwestionujac przy tym pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w tre$ci wyroku, orzeczenie utrzymano w mocy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Orzekajac o zwolnieniu skazanego z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, Sad mial na uwadze
obecng sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym.

Wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz adw. O. Z. tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym wynika z przepisow §14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



