Sygn. akt. IV Ka 951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

(...) del do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Czestawa Twardowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.

sprawy E. F.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 1 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 283/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z jego czesci wstepnej eliminwje zwrot ,,bedqgc wcezesniej prawomocnie skazanym przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw II Wydzial Karny wyrokiem o sygn. akt IIK 267/10 z dnia 3
sierpnia 2010 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”,

b) czyn oskarzonego kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178 a § 1 kk i tenze przepis przyjmuje za
podstawe wymiaru kary,

¢) na podstawie art. 69 § 1 1 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciw) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate sadowq w kwocie 60 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

E. F. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 3 lutego 2013 roku w Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, przy zawartoéci
0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny marki (...), nrrej. (...) wruchuladowym,
bedac wezeéniej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow 11 Wydziat Karny, wyrokiem o
sygn. akt IIK 267/10 z dnia 3 sierpnia 2010 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci;



. oczynzart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.;
Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow, wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 roku, sygn. akt VII K 283/13:

I. uznal oskarzonego E. F. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art.4282 k.k. i art.4381 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art.6382 k.k. zaliczyl, na poczet orzeczonego w punkcie IT wyroku Srodka karnego, okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 03.02.2013 roku;

IV. na podstawie art.6381 k.k. zaliczyl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zatrzymanie oskarzonego w
okresie od 03.02.2013 roku do dnia 04.02.2013 roku, odpowiadajace dwom dniom kary pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art.62481 k.p.k. oraz art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl - w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — oskarzony, zarzucajac razgca niewspdlmiernosc
oraz surowo$¢ kary a mianowicie orzeczenie kary bezwzglednej 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych orzeczonego w wymiarze 3 lat, podczas gdy niskie
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, a co za tym idzie niski stopien szkodliwo$ci spolecznej tego czynu
przemawiajg za nizszym wymiarem tego Srodka i kary (cytat doslowny z apelacji)

W oparciu o tak sformutowany zarzut apelujacy wnioést o zmiane zasadzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania ( na okres 2 —ch lat proby) orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci oraz zmniejszenie wymiaru
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, z 3-ch na 2 lata.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Racje przyzna¢ nalezy bowiem apelujacemu, iz wyznaczony oskarzonemu - wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia 3 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IT 267/10 - okres 2-ch lat proby,
uplynaljuz z dniem 11 sierpnia 2012 roku, a zatem juz w dniu wydania zaskarzonego wyroku ( 1lipca 2013r.) nastgpilo
zatarcie skazania E. F. w tamtej sprawie. Oskarzony od dnia 11 lutego 2013 roku, do chwili wydania prawomocnego
wyroku przez Sad Okregowy w dniu 14 listopada 2013 roku, zachowywal zatem, formalnie, status osoby niekarane;j.
Zgodnie tez z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, wydanego w sprawie IV KK 59/12/
OSNIKiW, rok 2013, Nr 1, poz.3,str 10) fakt ten uniemozliwit przyjecie - wobec sprawcy - kwalifikacji z art. 17884
kk. W tej sytuacji - nie kwestionujgc zasadnosSci argumentacji Sadu Rejonowego odnoszacej sie do wymierzonej
oskarzonemu kary( k.51) - nalezy jednak stwierdzi¢, iz oskarzony jako osoba - do chwili prawomocnego skazania —
nie karana, zasluguje na udzielenie mu, raz jeszcze, szansy pozostania na wolnosci, pod warunkiem bezwzglednego
przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. Z tych wzgledéw, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i za
celowe uznajac warunkowe zawieszenie oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, ustanowil dla E. F.
maksymalny, 5-letni okres proby. OczywiScie, stosownej zmianie, podlega¢ musiala takze cze$¢ wstepna zaskarzonego
wyroku, poprzez eliminacje opisu uprzedniego skazania oskarzonego oraz jego cze$¢ dyspozytywna, w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej osadzanego czynu sprawcy ( art. 178a §1 kk).

Co sie za$ tyczy drugiego z zarzutow autora apelacji, odnoszgcego sie do wymiaru zastosowanego wobec oskarzonego
srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, podkresli¢ nalezy, iz jest on calkowicie
chybiony.



Orzekajac w tym wzgledzie, nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia faktu, iz wobec sprawcy orzeczono juz w
przeszlosci tego rodzaju $rodek, w minimalnym wymiarze i orzeczenie to okazalo sie calkowicie nieskuteczne. S.
nietrzezwo$ci oskarzonego ( blisko 1 promil alkoholu w wydychanym powietrzu) nie sposéb przy tym bagatelizowac,
podnoszac, ze ,nie byl on znaczny”. Sprawca az 5- krotnie przekroczyl przeciez dopuszczalny poziom alkoholu dla
kierowcow prowadzacych pojazdy w ruchu drogowym, skrajnie lekcewazac obowiazujace przepisy o bezpieczenstwie
w komunikacji. Stad, domaganie sie przez oskarzonego zlagodzenia wymierzonego mu $§rodka karnego uznaé nalezy
za oczywiécie bezzasadne .

W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej, obciazajac oskarzonego- z mocy art. 627
kpk, art. 634 kpk, art. 63681 kpk oraz art. 2 us 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych - kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



