Sygn. akt. IV Ka 927/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

SSO Grzegorz Szepelak (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r.

sprawy K. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 10 czerwca 2013 roku sygn. akt XII K 845/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej) na rzecz

adwokat M. L. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6% /100, w tym VAT), tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 927/13

UZASADNIENIE

K. P. (1) oraz R. M. (1) oskarzeni zostali o to, Ze 13 maja 2012 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bili
pieSciami i kopali po calym ciele Z. D. po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia butelke nalewki o wartosci 5 zt 80
gr oraz pieniadze w kwocie 20 zl, przy czym K. P. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z 9 lipca 2007 r. sygn. akt I K 432/07 m.in. za czyn
z art. 278 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresach od 9 maja 2005 r. do 30 marca
2007 1.1 0d 25 wrze$nia do 3 listopada 2011 1.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wobec R. M. (1)
tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k. wobec K. P. (1)

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie XII K 845/12:



I. uznat oskarzonego R. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres g (trzech) lat proby;

III. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz zarzucanego mu czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z 9 lipca
2007 r. sygn. akt IT K 432/07 m.in. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w okresie 25 pazdziernika 2011r. do 3 grudnia 2011 r. (nadto, okresy zaliczone na poczet kary: od 23.03.2002r. do
24.03.2002r., 0d 09.04.2002r. do 10.04.2002r. oraz od 09.05.2005 r. do 30.03.2007r.), tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, w razie zarzadzenia jej wykonania,
zaliczyl oskarzonemu R. M. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 maja 2012 r. do
dnia 31 lipca 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzienh rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada jednemu dniowi
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, zaliczyt oskarzonemu K. P. (1)
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E. kwote 1298,88 zl (wraz z podatkiem VAT) tytulem pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. P. (1) z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonych od zaptaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Pafistwa i nie wymierzyl im oplaty w
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego K. P. (1), ktory orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen faktycznych
wbrew zasadzie obiektywizmu, nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku
rozprawy i nie rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnodci:
poprzez wyrywkowe uwzglednienie, przy konstruowaniu stanu faktycznego, wyjasnien oskarzonych i oparcie stanu
faktycznego w niniejszej sprawie wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego, w ktérych wskazuje on jako jednego ze
sprawcow zdarzenia K. P. (1), mimo ze pokrzywdzony zmienial swoje zeznania w toku postepowania, a z uwagi na
Smier¢ pokrzywdzonego w czasie postepowania sadowego nie byla mozliwa weryfikacja jego zeznan przed sadem
oraz konstruowaniu stanu faktycznego na zeznaniach §wiadka P. S. (1), ktéry nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia
(opis samego zdarzenia znal wylacznie z relacji pokrzywdzonego), a dodatkowo jego wersja zdarzenia pozostaje w
rozbiezno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, a tym samym, prawidlowa ocena caloksztaltu zeznanh pokrzywdzonego,
Swiadka oraz oskarzonych winna skutkowaé stwierdzeniem, ze nie sposéb ustali¢ ponad wszelka watpliwosé, ze
oskarzony K. P. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu a w konsekwencji winna ona prowadzi¢ do ustalenia, ze w
sprawie istnieja nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci, ktore nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu (cytat dostowny z apelacji).

2. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowodow
i dokonywania ustalen faktycznych wbrew zasadzie obiektywizmu, nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci
faktycznych ujawnionych w toku rozprawy i nierozstrzygnieci u nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzys$c
oskarzonego, w szczego6lno$ci poprzez bledne przyjecie, ze K. P. (1) bil pieSciami i kopal po calym ciele Z. D., po
czym zabral pokrzywdzonemu w cela przywlaszczenia nalewke oraz banknot 20 zlotowy, mimo ze material dowodowy



zebrany w sprawie, w szczegdlnoSci wnioski wynikajace z zeznan samego pokrzywdzonego, a takze z protokolow
przeszukania obu oskarzonych oraz wnioski z karty informacyjnej (...) (dotyczacej pokrzywdzonego) nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie, ze oskarzony bit pokrzywdzonego po calym ciele (brak jednoznacznych dowod6w ze obrazenia
pokrzywdzonego powstaly w sposodb opisany w akcie oskarzenia) oraz ze pokrzywdzony mial w ogole przy sobie
banknot 20 zlotowy, a ponadto nie wziecie pod uwage caloksztaltu zeznan pokrzywdzonego, w ktorych pierwotnie
wskazywal on, ze banknot zabrano mu z kieszeni, a podczas konfrontacji, ze banknot wyrwano mu z reki, a tym
samym, prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego w tym zeznan pokrzywdzonego oraz dowodoéw w
postaci protokoléw przeszukania oraz karty informacyjnej (...), winna skutkowa¢ stwierdzeniem, ze nie sposéb ustali¢
ponad wszelka watpliwo$¢, ze K. P. (1) bil pokrzywdzonego, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia butelke
nalewki o wartosci 5,80 zl oraz pieniadze w kwocie 20 zl, a w konsekwencji winna ona prowadzi¢ do ustalenia, ze w
sprawie istnieja nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu (cytat dostowny z apelacji).

3. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie dowodéw
i dokonywania ustalen faktycznych wbrew zasadzie obiektywizmu, nie wzieciu pod uwage wszystkich okolicznoéci
faktycznych ujawnionych w toku rozprawy i dokonywanie ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego oraz $§wiadka P. S. w szczegblnoSci poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego K. P., w ktorych
konsekwentnie zaprzecza on temu aby dopuscil sie pobicia pokrzywdzonego i zaboru nalewki oraz pieniedzy w
wysokosci 20 zl, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w tym przede
wszystkim, wyjasnien oskarzonych, pokrzywdzonego oraz §wiadka (w tym z uwagi na fakt, ze wszyscy uczestnicy
zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu) nie pozwala na jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu (cytat dostowny z apelacji).

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, w razie
nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt 4 k.p.k. obrofica oskarzonego wyrokowi
zarzucil razaca niewspoétmiernoéc orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego; tj. wymierzenie kary
nadmiernie surowej, nie uwzgledniajacej stopnia winy oraz innych okolicznosci wplywajacych tagodzaco na wymiar
kary, w tym zachowania sie oskarzonego po popehieniu przestepstwa, jego wlaSciwosci i warunkéw osobistych i
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. P. (1) jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac prawidlowos$é orzeczenia w konteks$cie zarzutéw zawartych w apelacji nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy —
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego - prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal rzetelnych
i wladciwych ustalen faktycznych w sprawie i trafnie ocenil zgromadzony material dowodowy, przyjety za podstawe

wydanego wyroku.

Swoje stanowisko Sad I instancji logicznie i wyczerpujaco umotywowal w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku /k: 286-301/, sporzadzonych zgodnie z dyspozycja art. 424 § 11 2 k.p.k. Zawieraja one bardzo szczegolows i
wnikliwa analize wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanych zdarzen i — w ocenie Sadu Okregowego - zasluguja na pelna
akceptacje.

Odnoszac sie do tresci zlozonej przez obronce oskarzonego, K. P. (1), apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
iz zupelie pozbawiony stuszno$ci jest wysuniety przez skarzgcego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wydanego orzeczenia. Zawarte w apelacji stwierdzenie, iz Sad Orzekajacy przeprowadzil dowolng



ocene dowodow i dokonal ustalen faktycznych wbrew zasadzie obiektywizmu oraz nie wzigl pod uwage wszystkich
okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, jest calkowicie bezpodstawne.

Sad Okregowy zauwaza, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji
prawidlowo i starannie. W jednoznacznej ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu
dowodowego jest trafna i szczegblowa oraz pozbawiona jakichkolwiek bledéw logicznych, a przy tym nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodow, ujetej w art. 7 k.p.k., Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby ocene te
skutecznie zakwestionowac.

Analiza uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego prowadzi natomiast do wniosku, iz - poza golostownym
powolaniem sie na rzekome naruszenie zasad procesowych, okreslonych w Kodeksie postepowania karnego -
apelujacy polemizuje tylko z dokonang w tej sprawie przez Sad Rejonowy ocena dowodow i poczynionymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy, w zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu w sposéb prawidlowy i zgodny z regulami okre$lonymi w art. 2 § 11 § 2 k.p.k, art. 5§ 11 2 kpk. i art.
7 k.p.k., dokonal oceny caloksztaltu materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych, okreslajacych charakter i
zakres przypisanych oskarzonemu czynéw. Przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byl caloksztalt okolicznosci
ujawnionych podczas przewodu sadowego ( art.410 k.p.k. ), ocenionych swobodnie ( art.7 k.p.k.) i bezstronnie
(art. 4 k.p.k. ). Wskazaé réwniez trzeba, iz nakaz rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé
watpliwodci ( art.5 § 2 k.p.k.) dotyczy jedynie sytuacji, gdy watpliwos$ci te sg tak powazne, ze wszelkie logiczne
zasady rozumowania nie skutkuja ich usunieciem. Dyrektywy tej nie mozna wiec stosowaé automatycznie, gdy tylko
nastepuje rozbiezno§¢ w zlozonych zeznaniach, badZz wyjasnieniach. Zasade te nalezy realizowaé po rozwazeniu
wszystkich dowodoéw w sprawie, a dopiero, gdy te zabiegi nie wyja$nia zaistnialych watpliwoéci, to Sad obowigzany
jest rozstrzygac je na korzy$é oskarzonego. Okre$lona w art. 5 §2 k.p.k. zasada thumaczenia watpliwosci na korzysé
oskarzonego nie polega przy tym na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji, wynikajacej z
wyjaénien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej dla
oskarzonego, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona pasuje do obrazu zdarzenia, jako logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, dopelnienie.

Stusznie zauwazyt zatem Sad Rejonowy, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze fakt dokonania przez
K. P. (1) rozboju na pokrzywdzonym Z. D., jednoznacznie wynika z zeznan pokrzywdzonego, ktoéry nie tylko
konsekwentnie utrzymywal, iz to wlaénie oskarzony byl sprawca rozboju na jego osobie, ale réwniez rozpoznal go,
podczas dokonanej w postepowaniu przygotowawczym konfrontacji. Jak wynika z analizy materialu dowodowego,
pokrzywdzony Z. D. podczas konfrontacji dokonanej w dniu 30 lipca 2012 r. we W. (k.79), wskazal jednoznacznie,
iz to oskarzony K. P. (1) jest sprawca rozboju, do ktérego doszlo 13 maja 2012 roku. Pokrzywdzony stwierdzil
wszak kategorycznie - ,ja rozpoznaje siedzacego obok mnie mezczyzne. (...) on chodzil o kuli, wyrwal mi siatke
z butelka nalewki(...)ja poznalem siedzacego obok w schronisku w S.” (k.79). Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz
twierdzenia apelujacego sugerujacego, iz Z. D. zmienial swojej zeznania w toku postepowania — sg calkowicie
oderwane od realiéw niniejszej sprawy. Analiza akt postepowania wskazuje, iz pokrzywdzony od samego poczatku; tj.
od zlozenia zawiadomienia o przestepstwie (k.14-16),poprzez zeznania w postepowaniu przygotowawczym (k.77-79)
konsekwentnie wskazywal na oskarzonego jako na osobe, ktora w dniu 13 maja 2012 r. we W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z R. M. (2), bil go pieSciami i kopal po calym ciele, po czym zabral mu w celu przywlaszczenia
butelke nalewki o wartoSci 5 zI 80 gr oraz pienigdze w kwocie 20 zlotych. Wskazaé rowniez nalezy, iz zeznania
pokrzywdzonego w pelni koresponduja z wyjasnieniami drugiego ze sprawcdéw rozboju; tj. R. M. (2), ktory to podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wskazujac: ,, ja
przyznaje sie, ze bilem pieéciami i kopalem tego pana” (k.48). Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz oskarzony
zostal ujety przez Swiadka P. S. (1), bezposrednio po dokonanym zamachu. Trafnie przy tym wskazal , Sad meriti,
iz S$wiadek ten nie byl wprawdzie bezposrednim obserwatorem samego rozboju na osobie Z. D., jednakze w spos6b
wiarygodny zrelacjonowal okolicznoéci, w jakich sie o nim dowiedzial, rzetelnie takze przedstawial przebieg zdarzen
i podjete czynnosci po tym, jak juz podszed} do pokrzywdzonego i probowal zatrzymaé oskarzonych. Swiadek P.
S., stanowczo podkresdlil, (k.33v i 264), iz poza pokrzywdzonym i oddalajacymi sie z miejsca zdarzenia w strone



sklepu oskarzonymi, na przystanku nikogo innego nie bylo; nie mial on réwniez watpliwosci co do oséb sprawcow.
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz trudno sobie wrecz wyobrazi¢ ,iz P. S. (1) — bedac osoba obcg dla stron
- , Swiadomym nadto odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, moglby dazy¢ do pomawiania
oskarzonych o niepopelnione przestepstwo. Zwazy¢ nadto nalezy, iz zeznania tegoz $wiadka byly logiczne, sp6jne oraz
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych okolicznoSci, zawarty w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, stanowi jedynie, oparta na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, subiektywna polemike
apelujacego z ustaleniami Sadu I Instancji, zawartymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal konkretne
uchybienia w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie Sad I instancji, stosujacy reguly logicznego
rozumowania, zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (Vide: wyrok S.A. w Lodzi z 27 czerwca 2006r. sygn. akt IT
AKa 104/06 Prok. i Pr. 2007/9/36, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz.
58). Tego za$ apelujacy - sugerujgc odmienng wersje wydarzen — sprzeczng z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — nie uczynil.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu rzekomej razacej niewspolmiernoSci kary, nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona
oskarzonemu kara (oscylujaca zreszta w dolnych granicach ustawowego zagrozenia) stanowi adekwatng sankcje do
popehlionego czynu i w zadnym razie nie zawiera elementéw razacej surowosci. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny, razaca niewspdlmiernos¢ kary zachodzi¢ moze bowiem tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Biorac pod uwage powyzsze wywody uzna¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy-przy wymierzaniu orzeczonej kary - kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., ocenit prawidtowo
wszystkie okolicznosci, wydajac wlaéciwe, konicowe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy baczyt wszak na granice
ustawowego zagrozenia, przewidziane za popelnione przez sprawce przestepstwo, kierujac sie ogdlnymi zasadami
orzekania kary oraz szczegdlowymi dyrektywami jej wymiaru. Zarzut niewspétmiernoéci kary — przewidziany w art.
438 pkt 4 k.p.k. - mozna za$ zasadnie podnosi¢ tylko wtedy, gdy orzeczona kara miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popekienia przestepstwa, jak i osobowos$ci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu - jest kara niesprawiedliwg /Vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985
r., VKRN 178/85, OSNKW nr 7 — 8 z 1985 r., poz. 60/. Nie sposéb natomiast uznaé, by wymierzona oskarzonemu
kara — majac na wzgledzie w szczeg6lnosci dotychczasowy sposéb zycia sprawcy, jego uprzednia wielokrotna
karalno$¢ i dotychczasowe konflikty z prawem (k.28-29), a zwlaszcza dzialanie w warunkach recydywy — naruszala
powszechne poczucie sprawiedliwosci. Nadmienic trzeba rowniez, iz popelnieniu przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa towarzyszylo wiele okolicznosci obciazajacych, do ktorych zaliczy¢ nalezy: dzialanie z niskich pobudek,
(chet spozycia alkoholu, tzw. nalewki), zaczepne i prowokacyjne zachowanie wobec pokrzywdzonego i ewidentne
wykorzystanie swej znacznej przewagi fizycznej nad duzo starszym pokrzywdzonym. Zachowanie oskarzonego bylo
z gbry nastawione na wykorzystanie przewagi silowej nad napadnietym mezczyzng. Trafnie wskazal przy tym Sad
Rejonowy, iz zwazywszy na dotychczasowa droge zyciowa K. P. (1) i jego warunki osobiste, trudno sformutowac wobec
niego pozytywna prognoze kryminologiczna, ktéra przemawiataby za orzeczeniem wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego, jedyng karg jaka bedzie w stanie skutecznie
oddzialywaé na K. P. (1) moze by¢ tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Reasumujac, Sad Rejonowy -
wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci - mial stusznie na uwadze okoliczno$ci wysoce zaostrzajace
wymiar naleznej skankcji, a wiec wielokrotna, uprzednia karalno$¢ oskarzonego, dzialanie w warunkach recydywy
oraz fakt, iz oskarzony K. P. (1) dzialal z bardzo niskich pobudek.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec bezzasadno$¢ zarzutéow stawianych w apelacji i wywodéw zawartych w jej
uzasadnieniu z jednej strony oraz dotychczasowa niepoprawno$¢ oskarzonego, ktéra musi rzutowaé na wymiar
orzeczonej mu kary, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panhstwa na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy oskarzonego z urzedu kosztow
nieoplaconej obrony, udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, znajduje swoje uzasadnienie w treéci
§ 14 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz.1348).

Majac za$ na wzgledzie aktualna sytuacje oskarzonego, w tym zwlaszcza konieczno$é odbycia przez niego orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art.634 kpk oraz art.17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



