Sygn. akt. IV Ka 899/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

SSR del. do SO Marek Bielecki

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale oskarzyciela publicznego M. P. pelnomocnika Urzedu Skarbowego W.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy J. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt V K 1915/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

L. peliac funkcje prezesa zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. przy ulicy (...) (KRS
(...)), nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sadowym, tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej VI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci
spolki za 2009 r., w terminie najpdzniej do dnia 15 lipca 2010 r., co stanowilo naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art.79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci;

I1. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. przy ulicy (...) (KRS
(...)), nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym, tj. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci
spolki za 2010 r., w terminie najp6Zzniej do dnia 15 lipca 2011 r., co stanowilo naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci, tj. o czyn z art.79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci;

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 1915/12,

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia, V Wydziat Karny:



I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyl wobec oskarzonego J. R. postepowanie karne o
zarzucone mu czyny z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego J.
R. i zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci, poprzez niestuszne przyjecie, ze na J. R. ciazyl obowiazek skltadania
we wlaSciwym rejestrze sadowym sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalnoéci spétki za 2009 r. i 2010 r.,
w sytuacji gdy sprawozdania finansowe stuzg dokumentacji zdarzen gospodarczych, a (...) sp. z 0.0. nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej i nie dokonywala zadnych zdarzen gospodarczych, a co za tym idzie w ogoéle nie powstal
obowiazek skladania sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci sp6lki, co powoduje, ze J. R. nie zrealizowal
znamion zarzucanych mu przestepstw;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na jego tresc,
przejawiajacy sie w niestlusznym uznaniu, ze zachowanie J. R. polegajace na niezlozeniu we wlasciwym rejestrze
sadowym rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalnosci sp6tki za 2009 r. i 2010 r. mialo charakter
umyslny, w sytuacji gdy nie mozna przypisa¢ oskarzonemu znamion umys$lnosci;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktoéry mial wplyw na jego tresc, polegajacy
na niestlusznym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze J. R. nie zlozyt wymaganych sprawozdah w terminie, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze J. R. nie sporzadzit
sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci spoélki, a co za tym idzie, bledne jest przypisanie kwalifikacji z
art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty,
poprzez uniewinnienie oskarzonego J. R. od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wlasciwie przeprowadzona ocene
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z poczynionych ustalen wywiodt logiczne wnioski, tak
w zakresie wyczerpania przez J. R. znamion czynéw zabronionych przewidzianych w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz w zakresie przyjecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci kazdego z
nich. Argumenty podniesione w apelacji obroficy mialy wylacznie polemiczny charakter w stosunku do analiz i ocen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji -dlatego tez brak bylo podstaw do ich uwzglednienia.

Ustosunkowujac sie do zasadnoSci poszczegdlnych zarzutow w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze skarzacy
potaczyl zarzut obrazy prawa materialnego z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Juz w tym miejscu nalezy
wyraznie podkreéli¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylgcznie wtedy, gdy apelujgcy nie
kwestionuje poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Tylko bowiem w takim przypadku obraza
prawa materialnego ma charakter pierwotny i jako taka moze sta¢ sie samodzielna podstawa zarzutu apelacyjnego.
Tymczasem w analizowanej sprawie skarzacy zakwestionowal nie tylko przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacje
prawna czynu, ale takze ustalenia tegoz Sadu odno$nie postaci zamiaru J. R. oraz cigzacych na oskarzonym
obowiazkéw sprawozdawczych. Juz chociazby z tej przyczyny sformulowane w apelacji zarzuty oceni¢ nalezato jako
wewnetrznie sprzeczne. Niemniej jednak Sad Odwotawczy byt wladny je rozpoznaé, albowiem stylistyka pierwszego
zarzutu prowadzita do wniosku, ze apelujacy pomimo przyjecia blednej podstawy odwolawczej kwestionowal w istocie



jedno z ustalen faktycznych, na ktérych opieralo sie zaskarzone orzeczenie i dopiero konsekwencja wskazanego
uchybienia mialo by¢ przyjecie przez Sad Rejonowy nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Odwolawczy przeanalizowal zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia faktyczne odno$nie charakteru obowiazkéw sprawozdawczych wymienionych w ustawie o
rachunkowosci oraz kategorii podmiotéw zobligowanych do ich przestrzegania.

Nie spos6b zgodzic sie z apelujacym, ze na oskarzonym w ogdle nie ciazyl obowiazek skladania corocznych sprawozdan
finansowych oraz sprawozdan z prowadzonej dziatalnoSci, z uwagi na nieprowadzenie przez spoélke (...) dziatalnoSci
gospodarczej, a w konsekwencji niegenerowanie przez ten podmiot zyskow i strat. Powyzsza konstatacja skarzacego
wynikala jak sie wydaje, z nieprawidlowego rozumienia istoty obowigzkow okre§lonych w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosSci oraz zakresu kryminalizacji przepisu art. 79 pkt 4 cyt. ustawy. Przede wszystkim,
w §lad za Sgdem Rejonowym wskazaé nalezalo, ze spotka (...), bedac spolka kapitatlowa z chwila wpisu w KRS, stala sie
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego podlegajacym przepisom ustawy o rachunkowos$ci. Wbhrew temu
co staral sie wykaza¢ oskarzony w toku rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, z uwagi na regulacje obowigzujace
w momencie sktadania wniosku o rejestracje Spolki (...) w Krajowym Rejestrze

Sadowym, brak nadanego numeru NIP oraz numeru REGON nie wplywal na skuteczno$¢ dokonanego wpisu, a co
za tym idzie na uzyskanie przez spolke (...) osobowosci prawnej. W konsekwencji, pomimo niepodejmowania przez
Spolke (...) az do 2013 r. jakiejkolwiek aktywnos$ci gospodarczej istniala ona w sferze prawnej, jako samodzielny
podmiot gospodarczy, majacy zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan, dokonywania czynno$ci rozporzadzajacych oraz
uczestniczenia w profesjonalnym obrocie. Sam fakt, ze z powyzszych prerogatyw Spolka (...) nie korzystala,
nie zwalnial czlonkoéw zarzadu z konieczno$ci wywigzywania sie z corocznego obowigzku przedkladania w sadzie
rejestrowym wszystkich niezbednych dokumentéw obrazujgcych jej sytuacje majatkowa oraz finansowa. Wskazany
obowiazek zostal wprost przewidziany w art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, a jego naruszenie podlegalo
penalizacji na gruncie art. 79 pkt 4 cyt. ustawy. Wbrew temu co staral sie wykaza¢ obronca oskarzonego, z
przywolanych wyzej przepisow nie wynika, aby dotyczyly one wylacznie podmiotéow, ktére w sposob czynny
uczestnicza w obrocie gospodarczym. Wrecz przeciwnie, sporzadzanie sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z
dzialalnoSci spotki kapitalowej zostalo przez ustawodawce Swiadomie powiazane takze z potencjalng mozliwoscig
podejmowania przez spdlke aktywnoSci gospodarczej. Nalezy przypomnieé, iz wskazane sprawozdania podlegaja
ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcow i stuza przede wszystkim podmiotom zewnetrznym dla oceny plynnoéci
finansowej spolki, mogacej sta¢ sie w przyszlo$ci potencjalnym kontrahentem, dluznikiem badz wierzycielem.
Sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z biezacej dzialalno$ci sg zatem podstawowym zrédlem informacji o
aktywno$ci gospodarczej (badz jej braku) konkretnego podmiotu gospodarczego, dostarczajac niezbednych danych
dotyczacych zaré6wno stanu przeszlego, jak i stanu przyszlego przedsiebiorcy i bedac najbardziej syntetycznym
zrodlem wiedzy o jego aktualnej sytuacji finansowej. Przedmiotowe sprawozdania maja réwniez znaczenie dla
przewidywanej zdolno$ci sp6tki do wypracowania Srodkéw pienieznych, jej przyszlych potrzeb kredytowych, zdolnoéci
do terminowego regulowania zobowiazan, dla oceny efektywno$ci wykorzystania zasob6éw, jak réwniez dla dokonania
oceny rentownos$ci konkretnego podmiotu. Informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym oraz sprawozdaniu
z biezacej dzialalnoSci maja przy tym niebagatelne znaczenie dla przewidywania i identyfikacji ryzyka upadtoéci
danego przedsiebiorcy. W konsekwencji to wlaénie na podstawie wskazanych danych dokonywany jest pomiar i ocena
wynikéw dzialalnoSci spotki przez odbiorcéw zewnetrznych (banki,

akcjonariuszy oraz innych, chociazby tylko potencjalnych kontrahentéw Spoélki), dla ktérych informacje zawarte w
przedmiotowych sprawozdaniach maja relewantne znaczenie przy okreslaniu ewentualnej terminowosci przeplywow
pienieznych, oszacowania warto$ci pienieznej zobowigzan finansowych itp. W tym stanie rzeczy wszelkie wywody
skarzacego odwolujace sie do forsowanej w apelacji koncepcji odniesienia obowigzkéw przewidzianych w art. 69
ust. 1 cyt. ustawy wylacznie do czynnych gospodarczo podmiotéw, ocenié¢ nalezalo jako calkowicie bezzasadne i
nieznajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach.



Jako rownie chybiony Sad Odwolawczy ocenil zarzut obroncy oskarzonego, kwestionujacy prawidlowosc
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych odno$nie niesporzadzenia przez oskarzonego sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci spotki. Apelujacy przedstawil wlasna wykladnie uzytego w art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowoéci pojecia ,niezlozenia" dokumentéw sprawozdawczych, z ktora jednak nie sposoéb sie zgodzié.
Whbrew argumentom skarzacego obowigzujace przepisy nie réznicuja faktu ,niezlozenia" od ,niesporzadzenia”
przedmiotowych sprawozdan. Nie sposéb znalezé zadnego logicznego uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej ustawodawca
decydowalby sie penalizowaé¢ zachowanie polegajace na niewywigzaniu sie z obowigzku zloZzenia wymaganych
dokumentéw w sadzie rejestrowym, za$ ich niesporzadzenie, ktére de facto rowniez pociaga za soba niezlozenie
sprawozdan w KRS - mialoby pozostaé prawnie irrelewantne. W konsekwencji ustalenia Sadu Rejonowego zrownujace
w skutkach prawnych obydwa pojecia uznaé nalezalo za w pelni prawidtowe.

Analizujac ostatni z postawionych przez apelujacego zarzutow jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze skarzacy
popadl w swoistg sprzeczno$é z jednej strony utrzymujac, ze w mysl obowigzujacych przepisow J. R. nie miatl w
ogoble obowigzku sporzadzania sprawozdan finansowych oraz sprawozdan dotyczacych dzialalno$ci spélki, a po chwili
kwestionujac okoliczno$ci sktadajace sie na strone podmiotowa przypisanych oskarzonemu czynéw. Nalezy pamietac,
ze elementy strony podmiotowej podlegaja badaniu dopiero po stwierdzeniu realizacji przez oskarzonego wszystkich
znamion przedmiotowych, w tym zwlaszcza kontestowanego przez obronice obowigzku sprawozdawczego. Niezaleznie
od powyzszego, rowniez i ten zarzut nie mogl zostac¢ uwzgledniony przez Sad Odwolawczy, a to z uwagi na poczynienie
przez Sad pierwszej instancji trafnych ustalen w zakresie strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu czynéw. Sad
Odwolawczy zwraca uwage, ze J. R. pehligc funkcje prezesa zarzadu Spolki (...) mial pelng §wiadomos¢, ze cigzy na
nim szereg obowiazkéw sprawozdawczych wynikajacych z przepisdéw ustawy o rachunkowosci.

Powyzszy wniosek zostal wywiedziony z faktu, ze oskarzony posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne oraz
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w ramach spoélek prawa handlowego, a zatem
bez watpienia dysponowal pelng wiedza odnosnie zakresu i charakteru obowigzkéw spoczywajacych na prezesie
zarzadu spolki kapitalowej. W tym stanie rzeczy twierdzenia skarzacego, jakoby oskarzony nie mial Swiadomosci,
ze powinien przedkladaé¢ w sadzie rejestrowym wymagana dokumentacje ocenia¢ nalezalo wylacznie w kategoriach
przyjetej przez J. R. linii obrony. Niezlozenie wymaganych sprawozdan w ustawowym terminie nie mogto byé rowniez
tlumaczone watpliwoSciami interpretacyjnymi oskarzonego, jakie rzekomo mial powzigé w procesie wykladni art. 69
ustawy o rachunkowoéci. J. R. nie przedsiewzial zadnych staran, aby uzyskaé¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym wigzaca
odpowiedz na wyrazane przez siebie watpliwo$ci interpretacyjne, w efekcie czego uznaé nalezalo, ze podejmujac
decyzje o zaniechaniu sporzadzania wymaganych sprawozdan co najmniej przewidywal mozliwo$¢ naruszenia art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz godzil sie na to.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz na ich podstawie dokonat prawidlowej
subsumcji ustalonych faktéw pod norme prawna wskazang w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci Sad Odwotawczy
zbadal zaskarzone rozstrzygniecie takze pod katem spelnienia przestanek uzasadniajacych umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Analiza zaskarzonego wyroku prowadzila do przekonania, ze Sad Rejonowy w sposéb w pelni prawidlowy ocenil
przestanki wymienione w art. 115 § 2 kk, co spowodowalo umorzenie postepowania karnego wzgledem oskarzonego.
W ocenie Sadu Odwolawczego byla to decyzja trafna i znajdujgca oparcie w zgromadzonych dowodach. Pomimo
wyczerpania przez oskarzonego wszystkich znamion przedmiotowych oraz podmiotowych wystepkéw z art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci, nie sposéb przyjaé, aby ich spoteczna szkodliwo$§¢ byla wyzsza niz znikoma. Za
takim wnioskiem przemawial charakter naruszonych przez oskarzonego obowiazkow, sprowadzajacych sie wylacznie
do niesporzadzenia sprawozdan za dwa lata obrotowe, brak po stronie J. R. zamiaru pokrzywdzenia innych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, niewyrzadzenie podmiotom zewnetrznym jakiejkolwiek szkody majatkowej, czy
tez niemajatkowej, kontekst sytuacyjny w jakim doszlo do zdarzenia, w szczego6lnoéci za$ to, ze w okresie objetym
zarzutem spoétka zarzadzana przez oskarzonego rzeczywiScie nie podejmowala zadnej aktywnosci gospodarczej,
lagodniejsza posta¢ zamiaru oskarzonego, a wreszcie takze nastepcze



zachowanie J. R. polegajace na uzupelieniu w sadzie rejestrowym wszystkich wymaganych przez prawo
dokumentow. Kazdy ze wskazanych wyzej elementow prowadzil Sagd Odwolawcezy do przekonania, ze w analizowanej
sprawie materialna cecha przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci nie przybrala stopnia wyzszego niz
znikomy, w zwiazku z czym umorzenie postepowania karnego wzgledem J. R. bylo w petni zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

Z uwagi na sytuacje majatkowa J. R. oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze



