Sygn. akt. IV Ka 838/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska

SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale C. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013r.

sprawy:

1. E. K. oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 KKk,

2. M. Z. oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 29181 kk
w zw. z art. 12 kK,

3. T. Z. oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 29181 kk w zw. z art. 12 KK,

4. R. S. oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 27881 kk
w zw. z art. 12 Kk i z art. 29181 kk w zw. z art. 12 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt Il K 778/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Trzebnicy do ponownego
rozpoznania.

IV Ka 838/13
UZASADNIENIE
E. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z. i R. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk



II. w dniu 18 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz T. Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

III. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

IV. w dniu 23 wrzeénia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz T.Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

V. w dniu 24 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z.i R. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

H.oczynzart. 278 § 1 kk

VI. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowos$ci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,1 ton pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 12 337,50 zl, czym dzialal
na szkode S. G.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

VII. w dniu 27 wrze$nia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz T. Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

VIII. w dniu 28 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz T.Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

f.oczynzart. 278 § 1 kk

IX. w dniu 29 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 15,1 ton pszenicy o wartoSci 13 212,50z}, czym dzialal na
szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

X. w dniu 30 wrzesnia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z., M. Z. i R. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czynz art. 278 § 1 kk



XI. we wrze$niu 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy nie mniej niz
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zlotych, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XII. we wrze$niu 2007r. w miejscowosci S. gm. T. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zlotych, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XIII. wdniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuzT.Z.,M.Z.iR.S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XIV. w dniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,9 ton pszenicy o wartoSci 13 037,50 zlotych, dzialajac na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XV. w dniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuzT. Z., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk
M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w dniu 16 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XVII. w dniu 18 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

f.oczynzart. 278 § 1 kk

XVIII. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XIX. w dniu 23 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czynz art. 278 § 1 kk



XX. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XXI. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonat kradziezy 14,1 ton pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 12 337,50z, czym dzialal na
szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XXII. w dniu 27 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspodlnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXIII. wdniu 28 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XXIV. w dniu 29 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 15,1 ton pszenicy o wartoSci 13 212,50z}, czym dzialal na
szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XXV. w dniu 30 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., T.Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXVI. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K., T. Z. i
R. S. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

f.oczynzart. 278 § 1 kk

XXVII. w dniu 3 pazdziernika 2007r. miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. z terenu
Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy 14,9 ton pszenicy o wartoéci 13 037,50 zlotych, , czym dzialal na szkode
S.G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XXVIII. w dniu 3 pazdziernika 2007r. . w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K., T. Z. i
R. S. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czynz art. 278 § 1 kk



XXIX. we wrze$niu 2007r. w miejscowos$ci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. Z. i R. S. pomogl w ukryciu
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

Y. o czyn z art. 291 kk

XXX. we wrze$niu 2007r. w miejscowos$ci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. Z. i R. S. pomégl w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

Y. o czyn z art. 291 kk
R. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXXI. w dniu 16 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iT. Z.z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXII. wdniu 18 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iT.Z. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

H.oczynzart. 278 § 1 kk

XXXIII. w dniu 19 wrzeSnia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XXXIV. w dniu 23 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XXXV. w dniu 24 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuzE. K., M. Z.iT.Z. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

f.oczynzart. 278 § 1 kk

XXXVI. w dniu 27 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XXXVII. w dniu 28 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;



tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XXXVIIL. w dniu 30 wrzesnia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XXXIX. w dniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
T. Z. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XL. wdniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuzE. K, M. Z.iT.Z.z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XLI. we wrzeéniu 2007r. w miejscowoéci B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. Z. i M. Z. pomégl w ukryciu
1050 kg pszenicy o warto$ci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

.o czynzart. 291 § 1 kk

XLII. we wrze$niu 2007r. w miejscowos$ci B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. Z. i M. Z. pomogt w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk
T. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XLIII. wdniu 16 wrze$nia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuzE. K, M.Z.iR.S.z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XLIV. w dniu 18 wrzeénia 2007r. w miejscowos$ci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XLV. w dniu 19 wrze$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk



XLVI. w dniu 23 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

g.oczynzart. 278 § 1 kk

XLVII. wdniu 24 wrzes$nia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniuzE. K., M.Z.iR.S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

XLVIIL. w dniu 27 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. K., M. Z. i
R. S. z terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz
1312,50 zl, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

XLIX. wdniu 28 wrze$nia 2007r. w miejscowoéci S. gm. T. dziatajac wspoélnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

H.oczynzart. 278 § 1 kk

L. w dniu 30 wrzeénia 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K., M. Z.iR. S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

y.oczynzart. 278 § 1 kk

LI. wdniu 1 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz E. K., M. Z.iR. S.z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 1312,50
z}, czym dzialal na szkode S. G.;

.o czyn z art. 278 § 1 kk

LII. wdniu 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci S. gm. T. dzialajac wspolnie i w porozumieniuzE. K., M. Z.iR.S. z
terenu Gospodarstwa Rolnego dokonal kradziezy nie mniej niz 1500 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 1312,50
zl, czym dzialal na szkode S. G.;

f.oczynzart. 278 § 1 kk

LIII. we wrze$niu 2007r. w miejscowos$ci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. i M. Z. pomogl w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukrad} z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk

LIV. we wrze$niu 2007r. w miejscowosSci B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. i M. Z. pomoégl w ukryciu
1050 kg pszenicy o wartosci 918,70 zl wiedzac, ze wymienione zboze ukradl z terenu Gospodarstwa Rolnego w S.,
dzialajac na szkode S. G.;

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk



Wyrokiem z dnia 13.05.2013 roku Sqd Rejonowy:

I. uznat oskarzonego E. K. za winnego tego, iz w okresie od wrzes$nia 2007r. do 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci
S., dzialajac z gory powzietym zamiarem dokonal przywlaszczenia nie mniej niz 15 255 kg pszenicy o tacznej warto$ci
nie mniejszej niz 14 160 zl na szkode S. G., a w tym:

- w dniach 16.09, 23.09, 24.09, 27.09, 28.09, 30.09, 1.10 i 3.10.2007r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. Z. i
T. Z. dokonal przywlaszczenia nie mniej niz 13 125 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz 12 206 zl

- w okresie wrze$nia 2007r. dokonal przywlaszczenia nie mniej niz 2100 kg pszenicy o wartosci nie mniejszej niz 1953
zt;

tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. Z. za winnego tego, iz w okresie od wrze$nia 2007r. do 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci
S., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z E. K. i T. Z. dokonal przywlaszczenia nie mniej
niz 13 125 kg pszenicy o wartoéci nie mniejszej niz 12 206 zl na szkode S. G.;

tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego M. Z. za winnego tego, iz we wrze$niu 2007 roku w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem,
wspoOlnie i w porozumieniuzT. Z.1iR. S. pomdgt w ukryciu E. K. nie mniej niz 2100 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej
niz 1953 z}, wiedzgc o tym, ze zboze to pochodzi z kradziezy na szkode S. G.;

tj. wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego T. Z. za winnego tego, iz w okresie od wrzeénia 2007r. do 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci
S., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z E. K. i M. Z. dokonal przywlaszczenia nie mniej
niz 13 125 kg pszenicy o warto$ci nie mniejszej niz 12 206 zl na szkode S. G.;

tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego T. Z. za winnego tego, iz we wrze$niu 2007 roku w S. dzialajac z gébry powzietym zamiarem,
wspoOlnie i w porozumieniuzT. Z.1iR. S. pomdgl w ukryciu E. K. nie mniej niz 2100 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej
niz 1953 z}, wiedzgc o tym, ze zboze to pochodzi z kradziezy na szkode S. G.;

tj. wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, iz w okresie od wrze$nia 2007r. do 3 pazdziernika 2007r. w miejscowosci
S., dzialajac z gory powzietym zamiarem pomagal E. K., T. Z. i M. Z. w kradziezy nie mniej niz 15 225 kg pszenicy
o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 14 160 zl na szkode S. G. w ten sposob, ze zaladowana do workéw przez E. K.
pszenice, nosil do zaparkowanego w poblizu busa;

tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1 wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VII. uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, iz we wrze$niu 2007 roku w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z T. Z. i M. Z. pomogl w ukryciu E. K. nie mniej niz 2100 kg pszenicy o wartoSci nie mniejszej
niz 1953 zl, wiedzac o tym, ze zboze to pochodzi z kradziezy na szkode S. G.;

tj. wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu M. Z. wymierzone mu w pkt II i II wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekl kare lgczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl oskarzonemu T. Z. wymierzone mu w pkt IV i V wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i orzekl kare tgczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu R. S. wymierzone mu w pkt VI i VII wyroku kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci i orzekl kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. na art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu E. K. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres 4 (czterech) lat préby;

XII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonym M. Z. i T. Z. wykonanie
orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoéci na okres po 4 (cztery) lata préby;

XIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu R. S. wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na okres 2 (dwéch) lat proby;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. Z. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 16 stycznia 2008r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu T. Z. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 16 stycznia 2008r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu E. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 15 stycznia 2008r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu R. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 15 stycznia 2008r. oraz w okresie od 5 pazdziernika
2012r. do 22 paxdziernika 2012r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XVIII. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzonych E. K., M. Z. i T. Z. do naprawienia szkody w czeSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych S. G. oraz J. G. kwot po 3 000 (trzy tysiqce) zlotych w terminie 4
(czterech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

XIX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 1306,26 zlotych tytulem nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu R. S. z urzedu;

XX. zasadzit od oskarzonych E. K., R. S., M. Z. oraz T. Z. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych S.(...) oraz
J. G. kwote 1343,16 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



XXI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych obicazajac nimi Skarb Panstwa.
Od wyroku apelacje ztozyt pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory zarzucit:
1.0braze przepisow postepowania, tj.:

- art. 413 § 1 pkt 5 kpk poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie umieszczenie w sentencji wyroku
rozstrzygniecia odnoszacego sie do czynéw zarzuconych E. K. w pkt VI, XTiXIV oraz M. Z. w pkt XXI, XXIV i XXVII,
czeSci wstepnej orzeczenia;

- art. 442 § 3 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na niewykonaniu wskazan Sadu
Okregowego w zakresie konieczno$ci dokonania poglebionej analizy zgromadzonego materialu dowodowego poprzez:

- pominiecie w swoich rozwazaniach okolicznoéci negatywnie rzutujacych na ocene osoby i wiarygodnoéci E. K., tj.:
naklanianie D. Z. do zlozenia obcigzajacych M. Z. zeznan czy tez straszenie i bicie R. S., aby zlozyl on wyjasnienia
»odpowiedniej” tresci

- nie odniesienie sie, przy dokonywaniu oceny wiarygodnosSci wyjasnien E. K., do wyja$nien zlozonych przez niego na
rozprawie w dniu 10.09.2010r., w ktorych w toku z jednej strony podtrzymal wyjasnienia, w ktorych opisywat kradziez
w wiekszych iloSciach zboza, a nastepnie zaprzeczyl, aby takie sytuacje mialy miejsce i nie wyja$nil w spos6b nalezyty
dlaczego popadl w ww. sprzeczno$c;

- nie odniesienie sie przy dokonywaniu oceny wyjasnien R. S. do zlozonych przez niego na rozprawie w dniu 6.12.2010r.
wyjasnien, w ktorych to potwierdzil, ze przynajmniej jednorazowo miala miejsce kradziez pszenicy w wiekszej iloSci
z uzyciem ciezarowki;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk:

- wwyniku naruszenia zasady bezposrednio$ci i pominiecia przeprowadzenia na rozprawie gtbwnej dowodu z nagrania
zarejestrowanego na dyktafonie przez oskarzyciela positkowego S. G. z powodu nieposiadania tego odtwarzacza i
nagran przez Wydziat Karny Sadu Rejonowego w trzebnicy, w sytuacji gdy dowdd ten mogl znajdowaé sie w Sadzie
Okregowym, na Prokuraturze lub Komendzie Policji, a ktorych to okolicznosci Sad Rejonowy juz nie sprawdzil;

- poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy i brak przeprowadzenia dowodéw w przedmiocie zbadania
sytuacji majatkowej oskarzonego M. Z. i Zrodel uzyskiwanych przezen dochodéw na okoliczno$é¢ jego naglego
wzbogacenia sie po zakonczeniu uprawiania procederu kradziezy zboza z gospodarstwa rolnego oskarzycieli
posilkowych (zakup ziemi, ciagnika i plugu);

- art. 424 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie okoliczno$ci Sad miat
na wzgledzie zobowigzujac oskarzonych E. K., M. Z. i T. Z. do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych S. G. i J. G. kwot po 3000 zlotych zamiast obciazyé ich tym obowiazkiem solidarnie z uwagi na fakt,
ze przedmiotowa szkoda zostala wyrzadzona przez nich wspdlnie;

- § 14 ust 2 pkt 4 w zw. z § 14 ust 7 w zw. z § 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie od oskarzonych solidarnie
na rzecz oskarzycieli positkowych obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jedynie za postepowanie przez
sadem Rejonowym, w sytuacji gdy powinni oni zostaé¢ obcigzeni tego typu kosztami réwniez za postepowanie przed
Sadem Okregowym, ktore to prowadzone bylo pod sygn. akt IV Ka 198/11

2.blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresé, polegajacy na
dowolnym przyjeciu, ze:



- we wrze$niu 2007r. E. K. dokonal jeszcze samemu kradziezy nie mniej niz 2.100 kg pszenicy z magazynéw w S.
o warto$ci nie mniejszej niz 1.953 zl, ktore za pomoca oskarzonych T. Z., M. Z. i R. S. przewiozl busem Z. do B. do
swojej matki H. K., w sytuacji gdy z zeznan samej zainteresowanej, tj. H. K. wynika, ze okolicznoé¢ taka nigdy nie
miala miejsca;

- zeznania H. K. potwierdzaja wersje oskarzonego E. K. podang na rozprawie przed Sagdem w dniu 12.12.2011r.,
w ktorej thumaczyl on, zZe w pewnym momencie wyjasnil, iz zboze byto wywozone tirami, gdyz zmuszal go do
takiej tresci wyjasnien S. G., w sytuacji gdy H. K. w trakcie swoich pierwszych zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, nigdy zreszta pdzniej przez nig nie zanegowanych, relacjonowala, ze E. K. przyznal sie jej do
kradziezy zboza na kwote 65.000 zl i zobowiazal sie do splaty tej kwoty, nie wskazujgc jednocze$nie jakoby deklaracja
ta stanowila poklosie naciskéw ze strony S. G..

Podnoszac wymienione zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych zlozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad zwazyl:
Apelacja w znacznej czeSci zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze sprawa zostala po raz trzeci rozpoznana przez Sad Rejonowy w Trzebnicy
z tego powodu, Ze wskutek kontroli instancyjnej Sad Okregowy we Wroclawiu dwukrotnie uchylal zaskarzone wyroki
tego Sadu i przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania.

Nakazujac Sadowi Rejonowemu w Trzebnicy ponownie rozpoznaé sprawe w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.07.2011
roku Sad Okregowy zawarl wskazania co do dalszego postepowania. Jednym z takich zalecen bylo ujawnienie dowodu
z nagrania rozmowy na kasecie magnetofonowej, ktéra zostala w toku postepowania przyjeta jako dowod rzeczowy.
Zdaniem Sadu Odwolawczego przeprowadzenie dowodu w sposob bezposredni na rozprawie poprzez odtworzenie
nagrania bylo niezbedne z uwagi na to, ze dowod ten mogl stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
rozpoznajac sprawe zaniechal przeprowadzenia wymienionego dowodu stwierdzajac, ze Wydzial Karny nie jest w
posiadaniu odtwarzacza i nagran, a zatem przeprowadzenie dowodu nie jest mozliwe i w tym zakresie odwolal sie
do zapisku urzedowego, sporzadzonego przez Kierownika Sekretariatu Karnego. Z takim pogladem Sadu nie zgodzili
sie oskarzyciele positkowi, zarzucajac naruszenie art. 410 kpk. Zgloszony zarzut zastuguje w pelni na uwzglednienie.
Po pierwsze, na co slusznie zwrocili uwage skarzacy, Sad jest zobowigzany do wydania rozstrzygniecia w oparciu o
caloksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze kaseta z nagraniem zostala
wlaczona do materialu dowodowego sprawy. Kaseta nastepnie zostala przekazana do ekspertyzy policyjnej wskutek
czego zostal sporzadzony stenogram z odtworzenia nagrania. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie wykonal zadnych
czynnodci zmierzajacych do ustalenia, gdzie sie znajduje kaseta, w jaki spos6b mozna ja odtworzy¢ oraz jakie
urzadzenie jest konieczne aby to uczynié. Z treéci zapisku urzedowego, do ktorego odwolal sie Sad Rejonowy wynika,
ze Wydzial Karny nie jest w posiadaniu odtwarzacza do sprawy II K 778/11, co nie jest rownoznaczne z brakiem
samego nagrania, albowiem odtwarzacz to urzadzenie stuzace do odtworzenia czego$, co uprzednio zostalo nagrane
na odpowiednim no$niku. Niezaleznie jednak od tego, czy istotnie Wydzial Karny, a faktycznie orzekajacy Sad
byl w posiadaniu nagrania, czy tez nie, obowigzkiem Sadu bylo ustalenie, gdzie znajduje sie dowodowa kaseta.
Wskazanie Sadu Odwolawczego bylo wiazace dla Sadu Rejonowego (art. 442 § 3 kpk). Tylko wéwczas Sad Rejonowy
bylby zwolniony od obowigzku jego wykonania, gdyby na przeszkodzie do przeprowadzenia wymienionej czynnoSci
procesowej staly obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace jej wykonanie.

Gdyby Sad Rejonowy ustalit ponad wszelka watpliwo$c, ze kaseta zaginela lub stan nagrania uniemozliwia jej
odtworzenie, to tylko wtedy méglby zaniechaé¢ wykonania wskazania Sagdu Odwolawczego. Poniewaz takich ustalen
Sad Rejonowy nie poczynit Sad Okregowy nie moze przeprowadzi¢ merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Nie jest to jednak jedyne uchybienie, ktére w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy.



Sad Odwolawczy zalecil Sadowi Rejonowemu rdéwniez dokonanie wnikliwej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego, a w tym wyjasnien E. K..

Sad Odwolawczy podziela poglad oskarzycieli positkowych, ze takze w tym wzgledzie Sad Rejonowy dopuscit sie
uchybienia. Oskarzony E. K. skladal wyjasnienia kilkakrotnie, ktére w zasadniczej kwestii (iloSci zagarnietego zboza)
pozostawaly we wzajemnej sprzeczno$ci. Ostatecznie Sad rejonowy przyjal, ze E. K. samodzielnie dokonal kradziezy
nie mniej niz 2100 kg pszenicy. Nie wyjasnil Sad natomiast na czym opiera takie ustalenie, skoro w jednych ze swych
wyjaénien E. K. podal, ze samochodem przewiozl 15 workow pszenicy, z ktérych kazdy wazyt okolo 70 kg, co daje
lacznie okolo 1050 kg pszenicy. Czynigc takie ustalenie odwoluje sie Sad Rejonowy do zeznan H. K., pomimo ze
Swiadek takiej okolicznoéci nie potwierdzila. Ustalajac warto$c zagarnietej pszenicy Sad stracil z pola widzenia, co
zeznala H. K. i czemu w poczatkowej fazie postepowania nie zaprzeczal oskarzony E. K., a mianowicie, ze lgczna
warto$¢ skradzionego zboza wynosila okolo 65000 zlotych. Ustalajac, ze oskarzeni Z. nie uzywali do transportu
skradzionego zboza ciezaréwki Sad Rejonowy nie wyjasnil jednak, czy w dniach, w ktérych zdaniem oskarzyciela
zabor pszenicy mial by¢ dokonany przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego doszlo do kradziezy zboza, z tym ze w
innej ilo$ci, czy tez w tych dniach kradzieze nie mialy miejsca. Sad rejonowy dysponowal pisemnym oswiadczeniem
sygnowanym podpisem E. K., z ktérego treéci wynika w jakich dniach, w jaki sposéb i przy uzyciu jakich §rodkow
transportu oskarzeni dokonali kradziezy zboza. Rzecza bezsporna jest, ze wymienione pismo nie stanowi wyjasnien
zlozonych na piSmie przez podejrzanego, o jakich mowa w art. 176 kpk, jednak niewatpliwie zawiera tresci, ktore
nalezalo ujawnic i na te okoliczno$¢ odebraé od oskarzonego wyjaénienia, czego jednak nie uczyniono.

Kolejnym uchybieniem dyskwalifikujacym zaskarzone orzeczenie jest przyjecie przez sad skradzionego zboza ,w ilo$ci
nie mniejszej niz...”, a takze wartoS$ci tego zboza ,nie mniejszej niz...”. Taka konstrukcja zarzutu jest niedopuszczalna.
Bledem jest dokonanie w wyroku nieprecyzyjnego ustalenia wartoSci przywlaszczonych przedmiotéw poprzez
postuzenie sie slowem ,,0kolo” lub ,nie mniej niz” zaré6wno przy oznaczeniu wartoSci poszczegdlnych przedmiotow
jak i ich wartoSci lacznej. Takie ustalenie warto$ci przywlaszczonego mienia jest niedopuszczalne ze wzgledu na
powinnoé¢ dokladnego oznaczenia przypisanego czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zwlaszcza gdy warto$¢ mienia
ma znaczenie znamienne dla kwalifikacji prawnej czynu z art. 294 § 1 k.k. (mienie znacznej wartosci) a takze dla
rozréznienia wykroczenia z art. 119 § kw od wystepku. Ponadto ustalenie, a w konsekwencji przypisanie w zarzucie
znamienia wartoéci nie mniejszej niz oznacza, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ za kazda warto$¢ mienia
przewyzszajaca wskazana kwote minimalna, bez okreélenia jej gérnego progu, co jest oczywiscie niedopuszczalne.
Zadaniem Sadu bylo precyzyjne ustalenie wartoSci mienia oraz iloéci zagarnietego zboza, a wobec braku mozliwo$ci
takiego jednoznacznego okreslenia, przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze przyjecie konstrukeji czynu ciaglego w wyroku, ktory zostat zaskarzony wylacznie na
korzyéc¢ oskarzonych uniemozliwialo wydanie rozstrzygniecia z pominieciem kwalifikacji prawnej z art. 12 kk. Dajac
wyraz zasadzie wyrazonej w art. 443 kpk Sad Rejonowy dokonal przeredagowania opisu czynu i w ramach tego zabiegu
wyeliminowal trzy zachowania, ktore pierwotnie oskarzyciel publiczny zakwalifikowal jako odrebne przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym. W tym zakresie oskarzyciele positkowi zlozyli zarzut naruszenia art. 413 § 1 pkt 5
kpk. Jest to oczywiScie zarzut chybiony albowiem kwalifikujac zachowania oskarzonego jako jeden czyn i ustalajac,
ze pewnych zachowan stanowiacych uprzednio odrebnie zakwalifikowane czyny sprawca nie popehil lub z innych
przyczyn nie mozna mu ich przypisac, Sad pozostaje w obowigzku wylaczy¢ je z opisu czynu. W takim przypadku Sad
nie wydaje wyroku uniewinniajacego. Prawidlowo postepujac Sad Rejonowy nie przedstawil jednak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powodow, z jakich niektére z zachowan zostaly wylgczone z opisu czynu. Nie przedstawil w tym
zakresie ani oceny dowoddow, ani zapatrywania prawnego. A zatem i z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie mog} zostal
poddany pelnej kontroli.

Na uwzglednienie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 424 § 2 kpk. Sad wydajac rozstrzygniecie co do kazdego
jego elementu ma obowiazek w pelny sposob uzasadni¢ swoje stanowisko. Sad rejonowy nakladajac na oskarzonych
obowiazek naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk w najmniejszym nawet stopniu nie uzasadnil jakimi motywami sie



kierowal zobowiazujac oskarzonych do naprawienia szkody w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
w kwocie po 3000 zlotych.

Wadliwie, niezgodnie z trescia art. 626 § 1 k.p.k., zostaly zasadzone od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych
wydatki przez nich poniesione w toku postepowania karnego, a okre$lone jako koszty zastepstwa procesowego. Otoz
z treSci wyroku wynika, Ze koszty te, w kwocie 1.343,16 zl nalozono na oskarzonych solidarnie. Rozstrzygniecie takie
nie ma umocowania w przepisach k.p.k., w rozdziale XIV, a tre$¢ art. 633 k.p.k. wprost dowodzi, iz w sytuacji wieloci
oskarzonych orzeczenie o kosztach winno by¢ oparte na zasadzie stuszno$ci, ale od kazdego z nich, wiec nie moze by¢
traktowane na zasadzie solidarno$ci dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.), ktore to zobowiazanie musi wynikaé z ustawy lub
czynno$ci prawnej ( art. 369 k.c.), a zadna taka podstawa nie jest wskazana przy orzeczeniu kosztéw procesu w k.p.k.

Z uwagi na wyzej wymienione uchybienia zaskarzony wyrok nalezalo uchylié. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
rejonowy pozostaje w obowigzku wypelié¢ wszystkie wskazania Sagdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8.07.2011 roku (k. 723-724). Ponadto ustalajac wysoko$¢ szkody i ilo$é zagarnietego mienia Sad ma obowiazek
precyzyjnie okresli¢ te wielkoSci unikajgc sformutowan takich jak ,nie mniej niz” lub ,okolo”. Ponadto oceniajac
rozmiar szkody, Sad w przypadku nalozenia zobowigzania do jej naprawienia, obowigzany jest poda¢ z jakich
powodow okreslony Srodek karny, badz probacyjny stosuje, dlaczego warto$¢ odszkodowania przyjmuje na okreslong
kwote i w przypadku Srodka probacyjnego wyjasnié z jakich powodow zostal ustalony okreslony termin wykonania
obowigzku.

Sad I Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku.

Z tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



