Sygn. akt. IV Ka 803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Balazinska — Goliszewska

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpiny

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. Z. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w W.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 40/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej) na rzecz adwokata M.

Z. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6°/100, w tym VAT), tytulem nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE A. 7. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 wrze$nia 2009 r. w W. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy marki O. (...)
nr rej. (...) w ten sposob, ze przywlaszczonymi wezeéniej oryginalnymi kluczykami otworzyt drzwi i uruchomit pojazd
wartoéci nie mniejszej niz 3000 zlotych, dzialajac na szkode A. Z. (2) i M. N., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 8 lipca 2002 r. (sygn. akt II K 79/01) za popehienie
czynu z art. 289 § 1 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od 11 listopada 2003 r. do 4
sierpnia 2006 r., tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wnocy 15 listopada 2009 r. w W., dzialajac w warunkach jak w pkt I, zniewazy} stowami uwazanymi powszechnie
za wulgarne funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w W. W. K., podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych, czym dzialal na szkode wymienionego, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

III. w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w W. przy ulicy (...) w warunkach jak w pkt I, w zamiarze zaboru mienia,
nieustalonym narzedziem usilowail sforsowaé drzwi do mieszkania A. Z. (2), lecz zamiaru swego nie osiggnal wobec



braku umiejetno$ci sforsowania zamkéw, czym dzialal na szkode wymienionego, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 §lIkk;

IV. wnocy 20 wrzeénia 2009 r. w miejscu i warunkach jak w pkt I bit pie$ciami po glowie i twarzy A. Z. (2), powodujac
obrazenia ciala wymienionego w postaci podbiegnie¢ krwawych i obrzekéw na twarzy, powierzchownej rany thuczonej
nosa i obrzeku w rzucie lewego stawu skokowego, naruszajac czynnoéci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni, tj.
o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 40/13, Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej,
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W.:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umorzy} postepowanie karne o czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku;

II. uznat oskarzonego A. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac,
Ze czyn ten zostal popelniony w dniu 25 pazdziernika 20009 r. i Ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. akt II K 79/01 oraz wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia

26 listopada 2003 r., sygn. akt IV Ka 860/03 m.in. za czyny z art. 222 § 1 kk, 224 § 2 kk i 226 § 1 kk na kare lgczna 3
lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 8 do 9 listopada 2000 r., i od 11 listopada 2003 r. do 4 sierpnia
2006 1., tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. uniewinnit oskarzonego od popelienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku;

IV. uznat oskarzonego A. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 8 lipca
2002 1., sygn. akt IT K 79/01 oraz wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt
IV Ka 860/03 m.in. za czyny z art. 157 § 2 kk na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od
8 do 9 listopada 2000 1., i 0od 11 listopada 2003 r. do 4 sierpnia 2006 r., tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kki za to na podstawie tych przepiséw wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania w dniach 20 i 21 wrze$nia 2012 r., i 25 pazdziernika 2009 r.;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 826,56 zl z VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych oraz od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci w zakresie czynu
przypisanego A. Z. (1) w pkt IT i IV czeéci dyspozytywnej wyroku oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze w
zakresie pkt II, IV iV czesci dyspozytywnej wyroku, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1)obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na fragmentarycznej, jednostronnej oraz catkowicie dowolnej ocenie materiatu
dowodowego zebranego w toku niniejszej sprawy, bez rozwazenia dowodow przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
a takze nieuzasadnionej odmowie wiarygodnoSci spdjnym, logicznym i konsekwentnym wyjasnieniom



oskarzonego A. Z. (1), w ktérych zaprzeczyl on, ze zniewazyl funkcjonariusza W. K., a w konsekwencji bledne
przyjecie przez Sad merita, ze oskarzony dnia 25 pazdziernika 2009 r. zniewazyl slowami uwazanymi za wulgarne
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w W. W. K. w sytuacji, gdy takie ustalenia nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym,;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogh
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu przez Sad pierwszej
instancji, ze oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w pkt II czeSci
dyspozytywnej wyroku;

3) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na
fragmentarycznej, jednostronnej oraz catkowicie dowolnej ocenie materiatu
dowodowego zebranego w toku niniejszej sprawy bez rozwazenia dowodow
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego oraz nierozstrzygniecia niedajacych

sie usungc¢ watpliwos$ci na korzysé oskarzonego w zakresie czynu opisanego w

pkt IV czesSci dyspozytywnej wyroku;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu przez Sad pierwszej
instancji, ze oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w pkt IV czeéci
dyspozytywnej wyroku, w sytuacji gdy brak jest wystarczajacych dowodow
uzasadniajacych przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego, a sam pokrzywdzony
odmoéwil skladania zeznan w trakcie przewodu sadowego;

5) orzeczenie razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnoSci za czyny opisane
w pkt ITi IV czeSci dyspozytywnej wyroku i kary lacznej w wymiarze 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu uzasadnialy orzeczenie kary pozbawienia

wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy,
poprzez uniewinnienie oskarzonego A. Z. (1) od czynéw opisanych
w pkt I1i IV czeéci wstepnej wyroku,

ewentualnie o:

2) rozwigzanie kary lacznej i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat za czyny opisane w pkt 111 IV czeéci dyspozytywnej wyrok, w
przypadku uznania przez Sad drugiej instancji sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie wskazanych czynow;

ewentualnie o:
3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze oskarzony A. Z. (1),



zaskarzajac wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt I11 IV czeéci dyspozytywnej wyroku zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarbwno osobista apelacja oskarzonego, jak i apelacja jego obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wlasciwie przeprowadzona ocene
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z poczynionych ustaleii wywidd} logiczne wnioski, co
do popelnienia przez oskarzonego przestepstw opisanych w pkt II i IV czeSci dyspozytywnej wyroku, jego winy w
tym zakresie oraz wymiaru kary. Argumenty podniesione w obu apelacjach mialy wylacznie polemiczny charakter
w stosunku do analiz i ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji - dlatego tez brak bylo podstaw do ich
uwzglednienia.

Ustosunkowujac sie do zasadno$ci zarzutu odwolujacego sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 kpk
zauwazy¢ nalezy, iz wskazany przepis, co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego,
gdyz zawiera deklaracje natury ogolnej, ktorej konkretyzacja nastepuje w szczegdlowych przepisach normujacych
instytucje procesowe, ksztaltujace uprawnienia stron lub okre$lajace zadania i obowigzki organéw procesowych.
W konsekwencji art. 4 kpk jest kierowany do organéw prowadzacych postepowanie karne, nakladajac na nie
obowiazek badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. (...) wskazanej zasady stluza konkretne przepisy ustawy karno-procesowej. Chcac zarzuci¢ tym
organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w srodku odwolawczym te przepisy powolac. Skarzacy poza
ogo6lnikowym stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie fragmentarycznej i jednostronnej oceny materialu
dowodowego nie wskazal przepisow, ktdrych zastosowanie badz niezastosowanie mialo Swiadezy¢ o naruszeniu przez
Sad orzekajacy zasady obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy. Brak tego rodzaju odniesien czynil zarzut obrazy
art. 4 kpk catkowicie bezpodstawnym.

Whbrew zarzutom sformulowanym w apelacji obroncy oskarzonego Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez
naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk. Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk na tej tylko podstawie,
ze strony zglaszaja watpliwoéci co do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Dla oceny czy
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy
Sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, albo tez, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzia¢. W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary tej lub innej

grupie dowodéw, nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw
Sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw. Skoro zadnej z sytuacji wyzej opisanych w rozpoznawanej sprawie
nie stwierdzono, a apelujacy obronca poprzestal na stwierdzeniu, ze ,watpliwoéci, co do autentycznosci zeznan
$wiadka Sad Rejonowy powinien byl rozstrzygnac na korzy$é oskarzonego" i zamierzal w ten spos6b kwestionowac w
istocie dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene wskazanego dowodu, to zarzut obrazy zasady in dubio pro reo
ocenié nalezalo jako bezzasadny. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegdlnoSci osobowych,
sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym zdawal sie nie pamieta¢ autor skargi
apelacyjne;j.

W dalszej kolejnosci Sad Odwolawczy badal, czy zaskarzonemu rozstrzygnieciu mozna postawic zarzut naruszenia
art. 7 kpk. Poniewaz przedmiotowy zarzut zostal sformulowany zar6wno przez oskarzonego, jak i jego obronce,
Sad Odwolawczy uznat za zbedne ustosunkowywanie sie do kazdego z w/w zarzutdéw z osobna i poddal je lacznej,
kompleksowej ocenie.

Whbrew stanowisku oskarzonego oraz jego obroncy szczegdlowa analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzita, ze Sad Rejonowy przeprowadzil poprawna i obiektywna analize



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zas dokonana przez ten Sad swobodna - nie za§ dowolna - ocena
tegoz materialu, uwzgledniala zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Jesli idzie o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przypisany oskarzonemu w pkt II czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,to wskazaé nalezy, iz przekonanie Sadu pierwszej instancji o wiarygodnosci
zeznan funkcjonariuszy policji W. K. i P. A., a niewiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego A. Z. (1) pozostawalo
pod ochrong art. 7 kpk, gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem na rozprawie caloksztaltu materialu dowodowego,
stanowilo wyraz rozwazenia okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. W zlozonym $rodku odwolawczym apelujacy nie wykazali
w przekonywujacym stopniu, aby ktérykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw zostal w niniejszej sprawie
niedopeliony, ograniczajgc sie do ogélnikowego zakwestionowania zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji
analizy dowoddéw i przedstawienia wlasnej, polemicznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Argumentacja uzasadnienia apelacji sprowadzala sie przy tym wylacznie do forsowania tezy, jakoby zeznania
funkcjonariuszy policji byly niewiarygodne z uwagi na ich wzajemne podobienstwo oraz lakonicznosé tresci. Z
kolei wiarygodnos¢ $wiadka E. S. mialo dyskredytowac to, ze nie potrafila wskaza¢ obelzywych wyrazow, jakie
oskarzony mial wypowiedzie¢ w stosunku do jednego z funkcjonariuszy policji. Sad Odwolawczy nie podzielit
wskazanych zastrzezen uznajgc, ze wywdd obroncy oskarzonego w istocie ignorowal przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanki wiarygodnoéci zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw, zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego oraz w toku rozprawy. Zaréwno $wiadek W. K., jak i §wiadek P. A. od poczatku
konsekwentnie utrzymywali, ze podczas interwencji w lokalu (...) oskarzony A. Z. (1) zwrdcit sie do W.

K. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Przeshuchani na te okolicznoé¢ funkcjonariusze policji potrafili
precyzyjnie wskaza¢ stowa, jakie zostaly uzyte przez oskarzonego. Sad Odwolawczy podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze Swiadkowie zeznawali w spos6b rzeczowy i koherentny, za$ okoliczno$ci przez nich przedstawione
ukladaly cale zdarzenie w jeden spdjny i logiczny wywdd. Wbrew stanowisku skarzacego nie moze dziwié okoliczno$é,
ze oskarzony odezwal sie w wulgarny sposob wylacznie do W. K. jezeli sie zwazy, Ze to wladnie on polecit oskarzonemu
opusci¢ lokal i udaé sie do domu, a nastepnie - wobec agresywnej postawy A. Z. (1) - prébowal zatozyé mu kajdanki.
Nie ma takze racji skarzacy podwazajac moc dowodowa zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy policji na etapie
Sledztwa z powolaniem sie na zbiezno$¢ podawanych przez nich informacji oraz problem z przypomnieniem sobie
na rozprawie niektorych okolicznoéci calego zajécia. Nalezy pamietaé, ze funkcjonariusze policji opisywali przebieg
tej samej interwencji, w ktorej obaj uczestniczyli, za$ zeznania skladali zaledwie kilka godzin po zdarzeniu. Powyzsze
nakazywalo przyjaé, ze skladajgc zeznania na etapie postepowania przygotowawczego pamietali przedmiotowe
zdarzenie duzo lepiej niz przeszlo 3 lata p6zniej, gdy byli przestuchiwani w toku rozprawy. Co wiecej $wiadkowie na
co dzien uczestnicza w tego typu interwencjach, w efekcie czego nie jest mozliwe, aby po kilku latach w dalszym ciagu
szczegdlowo pamietali przebieg kazdej z nich. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwotawczy podzielil stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zeznania wyzej wymienionych Swiadkéw zlozone w toku Sledztwa stanowily wystarczajaca
podstawe dla poczynienia kategorycznych ustalen odnoénie zachowania oskarzonego w dniu 25 pazdziernika 2009
r. Zasada wyrazona w art. 7 kpk nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych
dowodo6w na rzecz drugich i to tylko dlatego, ze uzyskano je na okreSlonym etapie postepowania. Sad Rejonowy mial
prawo da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. Istotne jest, aby swoje
stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonujaco uzasadnil, co w analizowanej sprawie zostalo uczynione.
Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy mial takze na wzgledzie, ze zeznania zlozone przez W. K. oraz P. A.
korelowaly z relacja E. S.. Z uwagi na znaczny uplyw czasu, S$wiadek nie potrafila przytoczy¢ konkretnych zwrotow,
jakich uzyl oskarzony w stosunku do jednego z funkcjonariuszy policji, niemniej jednak pamietala, ze byly to slowa
wulgarne i obelzywe. Wbrew twierdzeniom apelujacego zeznania E. S. mialy w tym zakresie stanowczy”nie za$
jedynie hipotetyczny charakter. Co wiecej $wiadek E. S. nie starala sie w zaden spos6b wyolbrzymiaé prezentowanych
faktow, jej zeznania byly pozbawione zbednych ubarwien, a przedstawiony opis wydarzen pokrywatl sie z ustaleniami
poczynionymi w oparciu o zeznania W. K. i P. A. oraz dokumentacje policyjna z zatrzymania oskarzonego. W tym
stanie rzeczy argumenty apelujacych kwestionujace prawidlowo$é ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie czynu
z art. 226 § 1 kk uznaé nalezalo za bezzasadne.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 7 kpk, a w konsekwencji poczynienia blednych ustalen
faktycznych w zakresie wystepku z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przypisanego oskarzonemu w pkt IV czeéci

dyspozytywnej wyroku.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy podnoszac, ze Sad pierwszej instancji nie dysponowat
zadnymi dowodami, ktore moglyby potwierdzi¢ przedmiotowy zarzut oskarzenia. Pomimo tego, ze pokrzywdzony A.
Z. (2) na etapie rozprawy odméwil skladania zeznan, co uniemozliwilo poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o
jego relacje zlozona w postepowaniu przygotowawczym, w sprawie istnial szereg dowodéw posrednich, ktoérych taczna
ocena uwzgledniajaca korelacje czasowa poszczegblnych wydarzen, pozwalala w drodze logicznego rozumowania
na wyciaggniecie analogicznych wnioskéw, jak uczynil to Sad Rejonowy. Sad Odwolawczy zwrécil uwage, ze w
analizowanej sprawie nie zachodzily watpliwos$ci, odnosnie tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2009 r. okolo godziny
1:30-2:00 w nocy, oskarzony A. Z. (1) udal sie do mieszkania pokrzywdzonego celem zabrania swoich rzeczy.
Przedmiotows okolicznoéé potwierdzil zaréwno oskarzony, jak i §wiadek D. W. bedgca konkubing A. Z. (2) i wspélnie
z nim zamieszkujaca w lokalu przy ulicy (...) w W.. Z zeznaii D. W. wynikalo réwniez, ze pokrzywdzony wyszed}
z synem z mieszkania udajac sie wspoélnie z nim do pomieszczenn piwnicznych, skad po kilku minutach kobieta
uslyszala krzyk A. Z. (2), zwracajacego sie do innej osoby slowami ,co robisz, uspokéj sie...". Wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego Sad Odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, ze osoba do ktérej zwracal sie pokrzywdzony
byl wlaénie oskarzony A. Z. (1), albowiem poza nim, nikt inny nie bral udzialu w rozmowie z pokrzywdzonym.
Co przy tym istotne, sam oskarzony przyznal w swoich wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie, ze pomiedzy nim a
pokrzywdzonym ,doszlo woéwczas do szarpaniny”. Takie stwierdzenie oskarzonego prowadzilo do jednoznacznego
whniosku, ze pomiedzy A. Z. (1), a A. Z. (2) doszlo tej nocy do kl6tni, w trakcie ktorej uzyto przemocy fizycznej. Sad
nie podzielil przy tym wskazan obroncy oskarzonego, ze to pokrzywdzony byl strona atakujaca za$ oskarzony jedynie
bronil sie przed agresja swojego ojca. Takiemu stanowisku przeczyla tre$é¢ zaswiadczenia lekarskiego datowanego na
dzien 20 wrzeénia 2009 1., w ktérym wskazano zakres obrazen doznanych przez A. Z. (2) oraz mozliwe przyczyny
ich powstania. Niewatpliwie, gdyby to A. Z. (2) uderzyl swojego syna, a nie odwrotnie, to nie pokrzywdzony
doznalby szeregu obrazen ciala opisanych w zaswiadczeniu ze szpitala oraz opinii sagdowo-lekarskiej. Jest przy tym
nieprawdopodobne, aby przedmiotowych obrazen pokrzywdzony méglt doznaé¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazane
w tresci zaskarzonego wyroku. Podkreéli¢ nalezy, ze niemozno$¢ skorzystania z zeznan A. Z. (2) zlozonych na etapie
Sledztwa nie wykluczala mozliwosSci dokonania ustalefi odno$nie momentu czasowego, w ktérym pokrzywdzony udat
sie na komisariat policji, aby zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Wskazana okolicznoé¢, jako nie stanowiaca czesci
zeznah pokrzywdzonego i ustalana wylacznie w oparciu o dowdd z dokumentu urzedowego w postaci protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie nie byla objeta zakazem dowodowym przewidzianym przez przepis
art. 186 § 1 kpk. W oparciu o przedmiotowy protokét Sad Odwolawczy ustalil, ze pokrzywdzony A. Z. (2) udal sie na
komisariat policji w nocy 20 wrzeénia 2009 r. o godzinie 3:25, a zatem niecale dwie godziny po spotkaniu z synem.
Co przy tym szczegdlnie istotne, do protokolu przestuchania dolaczone zostalo zaswiadczenie lekarskie, wystawione
A. 7. (2) jeszcze tego samego dnia przez lekarza (...)

Medycznego w W.. Z tresci przedmiotowego za$wiadczenia wynikalo, ze pokrzywdzony zglosil sie do szpitala w
stanie po pobiciu, z urazem nosa i obrzekiem twarzy. Poniewaz opis obrazen ciala oraz okolicznoéci ich powstania
wskazane w dokumencie medycznym wystawionym przez lekarza roéwniez nie byly objete zakazem dowodowym z
art. 186 § 1 kpk, na ich podstawie Sad pierwszej instancji mogl poczynic¢ kategoryczne ustalenia, odnoénie stanu
fizycznego pokrzywdzonego w nocy 20 wrzesnia 2009 r. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu Odwolawczego,
ze aby pokrzywdzony moégt dolaczy¢ przedmiotowe za§wiadczenie do protokotu przestuchania, musialo ono zostaé
sporzadzone zanim A. Z. (2) stawil sie na komisariacie policji. Jak to zostalo na wstepie zaakcentowane do zdarzenia z
udzialem A. Z. (2) oraz A. Z. (1) doszlo pomiedzy godzing 1:30 a 2:00. Ta bliska wiez czasowa pomiedzy poszczegdlnymi
wydarzeniami: spotkaniem z oskarzonym, udaniem sie do szpitala oraz zgloszeniem na komisariacie policji prowadzila
do wniosku, ze jest wrecz nieprawdopodobne, aby pokrzywdzony po spotkaniu z synem mag} zostac¢ pobity przez
innego nieustalonego sprawce. Nalezy pamietaé, ze bezpoérednio po spotkaniu z oskarzonym A. Z. (2) wrécit do domu
i poza policja oraz lekarzem pierwszego kontaktu z nikim sie nie kontaktowal, co wykluczalo mozliwoé¢ przyjecia,
jakoby doznal obrazen ciala w innych okoliczno$ciach niz ustalone w wyroku. Okoliczno$cia o niebagatelnym



znaczeniu bylo réwniez to, ze Swiadek D. W. widziala obrazenia na twarzy pokrzywdzonego bezposrednio po tym, gdy
wrdcit on z piwnicy do swojego mieszkania, za$ od samego A. Z. (2) uzyskala informacje, ze sprawca tych obrazen byt
wlaénie oskarzony. W ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo powodéw, aby podwazaé wiarygodnosé §wiadka w tym
zakresie. Wypada przypomnie¢, ze obowiazujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowodow,
ani tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. Sad
pierwszej instancji zapoznal sie z wszystkimi dowodami, przedstawionymi przez strony, rozwazyl je wszystkie w ich
caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu oraz dokonatl wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia
i z jakiego powodu. Sad Odwolawczy zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej
obroncy i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Zasada swobodnej oceny dowodéw nakazuje Sadowi, by ocenial
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania, nie bedac przy
tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé bez
uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagatl sie autor apelacji. Tymczasem przypomnieé
nalezy, iz sam oskarzony przyznal w toku rozprawy, ze w czasie spotkania z ojcem byl zbulwersowany i wzburzony
tym, ze zostal wczedniej wyproszony z mieszkania, a przy tym odmoéwiono mu zwrotu jego rzeczy. Stan emocjonalny
oskarzonego podczas spotkania z A. Z. (2) niewatpliwie mogt spowodowaé, ze A. Z. (1) w pewnym momencie stracit nad
soba panowanie i uderzyt pokrzywdzonego. W efekcie podjeta przez oskarzonego i jego obronce proba przerzucenia
odpowiedzialnoéci za uszkodzenia ciala doznane przez A. Z. (2) na inne nieustalone osoby zostala oceniona wylacznie
w kategoriach przyjetej przez oskarzonego linii obrony i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu apelacji dotyczacego blednych ustalen faktycznych majacych stanowié konsekwencje naruszenia
przez Sad orzekajacy art. 7 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki nie moze sprowadzaé sie do samego tylko
zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, czy tez do samej tylko polemiki z ustaleniami tegoz Sadu,
lecz powinien wskazywaé nieprawidlowoSci w rozumowaniu Sagdu Rejonowego odno$nie przeprowadzonej oceny
konkretnych okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu (jak
uczynil to autor apelacji) nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad orzekajacy nieprawidlowych
wnioskowan. Jak to zostalo powyzej zaakcentowane apelacja obroncy oskarzonego nie wskazala na dopuszczenie sie
przez Sad Rejonowy takich uchybien w zakresie logicznego rozumowania, ktére prowadzilyby do uznania za zasadny
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem stanowisko wyrazone w skardze odwolawczej oceni¢ nalezalo jako
w istocie odmienny poglad jej autora co do okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego i mozliwych do
wyciagniecia z nich wnioskow.

Sad Odwolawczy nie podzielil réwniez zarzutu skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
410 kpk. Naruszenie wskazanego przepisu moze wyrazac sie w tym, ze wyrokujacy Sad nie ujawni na rozprawie
wszystkich dowodéw, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektére z nich. Biorac pod
uwage tre$¢ uzasadnienia apelacji Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze naruszenia przepisu art. 410 kpk
skarzacy mylnie upatrywal wlasnie w tej drugiej sytuacji. Za takim wnioskiem przemawialo uzyte przez apelujacego
stwierdzenie, jakoby Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne jedynie w oparciu o zeznania §wiadkéw” odmawiajac
wiary spéjnym, logicznym i konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego. Tak sformulowany zarzut nalezalo ocenié
jako bezzasadny i to w stopniu oczywistym. W realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia
faktyczne, ktére doprowadzily do przypisania oskarzonemu wystepkow z art. 226 § 1 kk i art. 157 § 2 kk kk
poddal ocenie wszystkie zgromadzone dowody. Natomiast to, ze ocena przedmiotowych dowodéw nie odpowiadala
wyobrazeniom skarzacych, nie oznaczalo wcale, ze wyrokowanie nastapilo z obraza art. 410 kpk. Do wyrokowania z
obraza wskazanego przepisu doszloby wylacznie wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji oparl sie na czeéci materialu
dowodowego, za$ pozostala cze$¢ pominal, nie uzasadniajac w zaden spos6b swojego stanowiska. Tymczasem w
analizowanej sprawie Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy, mimo ze nie kazdy z przeprowadzonych dowodéw
stanowil podstawe czynionych ustalen faktycznych. Poniewaz dowody, ktérym odméwiono wiary zostaly rozwazone z
poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 kpk, apelujacy nie mogl skutecznie zarzucaé¢ zaskarzonemu rozstrzygnieciu
naruszenia art. 410 kpk.



Jako calkowicie bezzasadny Sad Odwolawczy potraktowal takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Obronca oskarzonego poza przywolaniem wskazanego przepisu przy formulowaniu zarzutu
obrazy prawa procesowego nie przywotal zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby co najmniej uprawdopodobniaé fakt
jego naruszenia. Co wiecej apelujacy nie wykazal rowniez zwigzku pomiedzy ewentualnym uchybieniem, a trescig
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, co w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 438 pkt 2 kpk dyskwalifikowalo
przedmiotowy zarzut, jako nieuzasadniony. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze wyrok i jego pisemne uzasadnienie

cho¢ s3 $ciéle ze soba powiazane, jednak pelnia odmienne funkcje procesowe - wyrok ma charakter samoistny, zas
jego uzasadnienie pelni role akcesoryjna sluzaca temu, co okre$lono w art. 424 § 1 i 2 kpk, a wiec wyjaénieniu
tresci zapadlego orzeczenia. Nie wymaga szerszego uzasadnienia konstatacja, iz jedynie wyrok zawiera rozstrzygniecie
w przedmiocie procesu, ktore zostalo ogloszone w sposéb ujety prawem i tylko on - w razie uprawomocnienia -
podlega wykonaniu. Rolg uzasadnienia jest natomiast takie zaprezentowanie toku rozumowania Sadu orzekajacego,
by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku, a nastepnie, by mozliwa byla jego kontrola instancyjna,
ktoérej dokonuje sie w oparciu o akta, tre$¢ wyroku i uzasadnienia oraz tre§¢ wniesionych §rodkéw odwolawczych.
W tym stanie rzeczy, sporzadzenie uzasadnienia wyroku z obraza art. 424 § 1 pkt 1 kpk mogloby mie¢ wplyw na
tres$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia jedynie wowczas, gdyby calkowicie uniemozliwilo przeprowadzenie kontroli
odwolawczej z uwagi na niemozno$¢ zbadania toku rozumowania Sadu pierwszej instancji. W analizowanej sprawie do
takiej sytuacji nie doszlo. Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie pisemnym uzasadnieniu wyroku przeprowadzil
v/ uporzadkowany sposob doglebna analize caloksztaltu zebranego w sprawie i prawidlowo ujawnionego materialu
dowodowego, z przekonujacym wskazaniem, czym sie kierowal dokonujac konkretnych ustalen faktycznych, w
oparciu o jakie dowody oraz ze wskazaniem przestanek ich wiarygodnoéci, wyja$nil podstawe prawng wyroku oraz
okolicznosci, ktore mial na uwadze przy wymiarze kary. Okoliczno$é, ze skarzacy nie podzielit toku rozumowania
Sadu Rejonowego oraz zakwestionowal niektére z poczynionych ustalen, przedstawiajac w tym zakresie wlasng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie miala zadnego znaczenia w procesie badania przez Sad
Odwolawczy zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Uznajac zatem, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien przypisujac oskarzonemu sprawstwo
oraz wine w zakresie czyndéw opisanych w pkt II i IV czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad Odwolawczy dokonal
analizy ostatniego zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego, odwolujacego sie do razacej
niewspdimiernoéci orzeczonych wobec A. Z. (1) kar pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwoéci w Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadéw i pogladéw doktryny, ze razaca
niewspohmiernoé¢ kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna - nie dajaca sie wrecz zaakceptowac - réznica
miedzy kara wymierzong przez Sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby wymierzyé¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Apelacja
obroncy nie przedstawila zadnych okoliczno$ci, w oparciu o ktoére mozna byloby wykaza¢, ze wyzej okreslone
przeslanki w niniejszej sprawie zachodzg a w szczegblnosci, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal dyrektywy
i zasady wymiaru kary przy ferowaniu orzeczenia o karze wobec A. Z. (1). Argument skarzacego odwolujacy sie do
mozliwos$ci skorzystania przez oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci jawil sie w tym kontekscie, jako calkowicie niezrozumialy.

Przy wymiarze kary Sad pierwszej instancji wzial pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, a takze jak to

nakazuje przepis art. 53 § 2 kk zachowanie po jego popekhieniu. Uwage Sadu Odwolawczego zwrdcilo przede
wszystkim to, ze A. Z. (1) byl wielokrotnie karany sagdownie. Jako zdecydowanie negatywne nalezalo ocenié¢ takze jego
zachowanie po popelnieniu przypisanych mu przestepstw. Z opinii dyrektora ZK, w ktérym A. Z. (1) odbywa kare
pozbawienia wolno$ci wynikalo bowiem, ze bylo on kilkunastokrotnie karany dyscyplinarnie, w tym za agresywne
i wulgarne zachowanie w stosunku do przelozonych, grozby i niszczenie mienia. Takie zachowanie oskarzonego
Swiadczyto o tym, ze absolutnie nie wyciaga on wnioskow z wlasnego postepowania, a stosowane wobec niego



srodki prawnokarne nie odnosza zadnych rezultatébw w zakresie ksztaltowania jego prawidtowej postawy spoleczne;j.
Uprzednia wielokrotna karalno$¢ A. Z. (1) wskazuje, ze bagatelizuje on wage popelnianych przestepstw. Dokonywane
wybory i podejmowane decyzje nie pozwalaja uwierzy¢ w to, ze oskarzony mysli o jakiejkolwiek zmianie przyjetego
stylu zycia. Niewatpliwie A. Z. (1) nie ma wpojonego poszanowania prawa, powinnoéci powstrzymywania sie przed
krzywdzeniem innych ludzi, wykazuje ponadto cechy zdemoralizowania. Te cechy jego osobowosci nie uzasadniaja
lagodzenia wymierzonych mu kar. Swiadcza one jedynie, ze oskarzony wymaga poddania go resocjalizacji, przy czym
w ocenie Sadu Odwolawczego winna to by¢ resocjalizacja w warunkach izolacji zakladu karnego, albowiem tylko
taka kara moze odnie$¢ skutek w odniesieniu do osoby oskarzonego, gdy inne lagodniejsze Srodki okazaly sie by¢
nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy w catoSci podzielil ocene Sadu pierwszej instancji, tak w zakresie wymiaru kar
jednostkowych za poszczegdlne czyny, jak i w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoéci uznajac, ze nie przekraczaja
one stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw. Nalezy mieé¢ przy
tym na wzgledzie, ze oskarzony dopuscil sie obydwu wystepkoéw dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 64 § 1 kk. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego powyzsze wzgledy wykluczaly mozliwo$¢
skorzystania przez A. Z. (1) z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sprawca, ktory dzialajac
w warunkach powrotu do przestepstwa dopuszcza sie kolejnego czynu karalnego okazuje w ten sposéb lekcewazacy
stosunek do prawa oraz wskazuje na nieskuteczno$¢ uprzednio stosowanych §rodkéw. W takim przypadku, Sad jest
zmuszony do stosowania takiej kary, ktéra w skuteczny sposéb u$wiadomi oskarzonemu fakt naruszenia przez niego
obowigzujacych norm spolecznych, a ktorej dolegliwosé stanowic bedzie swoisty bodziec zniechecajacy do popelienia
czynow naruszajacych prawo. W ocenie Sadu Odwolawczego z uwagi na dyrektywe prewencji ogolnej wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci bedzie stluzyla wyrobieniu w nim przekonania o nieuchronnosci sankcji,
a tym samym nieoplacalnoéci popelienia przestepstw, ugruntowania poczucia obowigzywania okreslonych norm i
wartoSci oraz zaufania do instytucji panstwa i obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje oskarzonego i
jego obroncy za oczywiScie bezzasadne.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 31 §

14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163,
poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzit na rzecz adw. M. Z. kwote 516,60 zl obejmujaca nalezy podatek VAT, tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Zuwagi na sytuacje majatkowa A. Z. (1) oskarzony zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



