Sygn. akt: IV Ka 761/13

UZASADNIENIE

A. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 wrze$nia 2010 roku we W. w sklepie (...) mieszczacym sie w Pasazu (...) przy Pl. (...), zabral w celu
przywlaszczenia trzy komplety poScieli roznych marek o lacznej warto$ci 716 zlotych na szkode (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmie$cia z dnia 15 kwietnia 2004 1. o sygn. akt II K 2954/03 za czyn
z art. 278 par 1 kk w zw. z art 64 par 1 kk popelniony w dniu 26 maja 2003 roku i za czyn z art 278 par 1 kk w zw. z art
64 par 1 kk popeliony w dniu 27 lipca 2004 na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 6 maja 2004 roku o sygn. V K 1953/03 za czyn z art
286 par. 1 kk w zw. z art 64 par. 1 kk popeliony w dniu 1 grudnia 2000 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w IT Wydziale Karnym z dnia 28
kwietnia 2010 roku o sygn. IIK 1727/09 orzekajacym kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 27 stycznia 2006 roku do 21 listopada 2006 roku i w okresie od 21 maja 2007 roku do 29 stycznia 2008 roku i w
okresie od 30 wrzesnia 2009 r. do 25 listopada 2009 .,

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 16 pazdziernika 2006 roku o sygn. akt II K 760/06
za czyn z art. 278 par. 1 kk popelniony w dniu 11 stycznia 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 16 stycznia 2007 roku o sygn. II K 1446,/06 za czyn
z art. 279 par. 1 w zw. zZ art 64 par. 1 kk popelniony w dniu 12 maja 2005 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w II Wydziale Karnym z dnia
28 kwietnia 2010 r. o sygn. II K 1727/09 orzekajacym kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérag odbywa w okresie
od 15 grudnia 2009 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 17 czerwca 2009 roku o sygn. XII K 196/09 za czyn z
art. 278 par. 1 kk w zw. z art. 278 par. 1 kk popelniony w dniu 20 stycznia 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 29 lipca 2009 roku o sygn. I1 K 562/09 za czyn z art.
278 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w 11 Wydziale Karnym z dnia 28
kwietnia 2010 roku o sygn. II K 1727/09 orzekajacym kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywat
w okresach: 6-8.12.2008 r., 20-21.01.09 r., 11.09.09 r.-30.09.09 I., 25.11.09 I.-15.12.09 T.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 23 stycznia 2011 roku we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osobg, w (...) mieszczacym sie w
Pasazu (...) przy Pl. (...), zabral w celu przywlaszczenia trzy komplety poscieli roznych marek o lacznej wartosci 537
zlotych na szkode (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Sroédmie$cia z dnia 15 kwietnia 2004 r. o sygn. akt II K 2954/03 za czyn
z art. 278 par 1 kk w zw. z art 64 par 1 kk popelniony w dniu 26 maja 2003 roku i za czyn z art 278 par 1 kk w zw. z art
64 par 1 kk popeliony w dniu 27 lipca 2004 na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,



- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sroédmie$cia z dnia 6 maja 2004 roku o sygn. V K 1953/03 za czyn z art
286 par. 1 kk w zw. z art 64 par. 1 kk popelniony w dniu 1 grudnia 2000 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w IT Wydziale Karnym z dnia 28
kwietnia 2010 roku o sygn. IIK 1727/09 orzekajacym kare lacznag 2 lat pozbawienia wolnos$ci, ktéra odbywal w okresie
od 27 stycznia 2006 roku do 21 listopada 2006 roku i w okresie od 21 maja 2007 roku do 29 stycznia 2008 roku i w
okresie od 30 wrze$nia 2009 r. do 25 listopada 2009 r.,

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia z dnia 16 pazdziernika 2006 roku o sygn. akt I K 760/06
za czyn z art. 278 par. 1 kk popelniony w dniu 11 stycznia 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 16 stycznia 2007 roku o sygn. II K 1446,/06 za czyn
z art. 279 par. 1 w zw. z art 64 par. 1 kk popelniony w dniu 12 maja 2005 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w II Wydziale Karnym z dnia
28 kwietnia 2010 r. o sygn. II K 1727/09 orzekajacym kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywa w okresie
od 15 grudnia 2009 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 17 czerwca 2009 roku o sygn. XII K 196/09 za czyn z
art. 278 par. 1 kk w zw. z art. 278 par. 1 kk popelniony w dniu 20 stycznia 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 29 lipca 2009 roku o sygn. II K 562/09 za czyn z art.
278 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w IT Wydziale Karnym z dnia 28
kwietnia 2010 roku o sygn. II K 1727/09 orzekajacym kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal
w okresach: 6-8.12.2008 r., 20-21.01.09 1., 11.09.09 r.-30.09.09 T., 25.11.09 I.-15.12.09 T.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. uniewinnit A. W. od popehienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 29.01.2011 r. do 31.01.2011 r. przyjmujac, jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 1 i2 w wykazie dowodow
rzeczowych k. 10 akt sprawy, pod poz. 314, k. 18 akt sprawy i zarzadzil ich zniszczenie na podstawie art. 195 k.k.w. oraz
dowodu rzeczowego opisanego pod. poz. 5, k. 48 akt sprawy i na podstawie art. 195 k.k.w. zarzadzil jego pozostawienie
w aktach sprawy;

V. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelaria Adwokackiej adw. P. S. kwote 1.343,16 tytulem zwrotu kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 632 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania cze$ci uniewinniajgcej a na podstawie
art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, w czesci skazujace;j.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego, ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie calkowicie dowolnym przyjeciem, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla
ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku;

II. razgca niewspdlmierno$¢ kary 1 roku pozbawienia wolnosci, jako nie uwzgledniajacej w nalezytym stopniu
elementow sadowego wymiaru kary, ktéra to okoliczno$é rozpatrywana przy prawidlowym uwzglednieniu tych
kryteriow pozwala sadzié, iz cele kary wobec oskarzonego zostana osiggniete takze w przypadku orzeczenia kary w
wymiarze lagodniejszym anizeli w zaskarzonym wyroku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt takze oskarzony, ktéry zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy ztamanie
nogi uniemozliwiato oskarzonemu poruszanie sie bez pomocy kul, a w konsekwencji to na pewno nie jego wizerunek
utrwalono na znajdujacym sie w aktach sprawy zapisie wideo.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione w sprawie apelacje byly oczywiscie bezzasadne. Wbrew podniesionym w nich zarzutom Sad Rejonowy
prawidlowo zebral i ocenit material dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popekienie zarzucanego
mu przestepstwa. Argumentacja wyrazona w obu apelacjach stanowila wylacznie polemike z prawidlowym i
wszechstronnie uzasadnionym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i nie mogla stanowi¢ podstawy do uchylenia
lub zmiany zaskarzonego wyroku. JednoczeSnie wobec braku apelacji prokuratora, wyrok Sadu I instancji w
czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego od popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw uzyskal przymiot
prawomocnosci, a przez to prowadzona w sprawie kontrola odwolawcza ograniczala sie wylacznie do rozstrzygniecia
w przedmiocie czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Whbrew argumentacji obu skarzacych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba ktorej wizerunek utrwalono na zapisie
z monitoringu z dnia 13 wrzeénia 2010 r. jest wlasnie oskarzony A. W.. Zaré6wno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy
mialy mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania sie z obrazem z monitoringu a ponadto obserwowaé oskarzonego na sali
rozpraw. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwoSci, ze to wladnie wizerunek oskarzonego zostal utrwalony na dolaczonym
do akt sprawy zapisie wideo. Sprawstwa i winy oskarzonego nie moze przy tym wylgczac fakt, iz obraz z monitoringu
nie obejmuje samej chwili dokonywania kradziezy (na zapisie nie widaé ruchu rak oskarzonego w chwili dokonywania
zaboru), bowiem obiektywnych ustalen faktycznych mozna bylo w powyzszym zakresie dokona¢ w oparciu o inne
przeprowadzone w sprawie dowody. Szczego6lnie istotne pozostawaly w tym zakresie zeznania $§wiadka P. M., ktory
jeszcze przed ujeciem oskarzonego jednoznacznie wskazal, ze sprawca kradziezy moze by¢ wylacznie mezczyzna, ktory
przebywal na terenie sklepu w dniu 13 wrzes$nia 2010 r. pomiedzy godzing 16.00-16.10. (...) sklepu na podstawie
inwentaryzacji towaru przeprowadzonej w godzinach porannych w dniu 14 wrze$nia 2010 r. stwierdzila, ze brakowalo
towaru, ktéry w godzinach porannych dniu 13 wrzes$nia 2010 r. znajdowal sie na péltkach usytuowanych tuz za
l6zkiem-dekoracja. Dokonano przegladu monitoringu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. i na tej podstawie ustalono, ze
jedyna osoba, ktéra mogla dopusci¢ sie czynu zabronionego byt wlasnie mezczyzna ubrany w biate spodnie oraz bialg
bluze, majacy przewieszong przez ramie czarna torba. We wskazanym dniu wylgcznie ten mezczyzna podejmowal w
okolicach wskazanej polki czynnoSci, Swiadczace o dokonywanym zaborze mienia. Sam fakt, iz oskarzony nie zostal
zlapany na goracym uczynku popelnienia przestepstwa nie moze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stanowié
okolicznos$ci lagodzacej. Rozstrzygajac o zasadnoSci przedstawionego oskarzonemu zarzutu Sad dokonuje oceny



caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie ocenia wiarygodno$c¢ przedstawione;j
przez oskarzonego linii obrony. Gdy sie za$ zwazy, ze argumentacja oskarzonego, ktory staral sie dowodzié, ze nie
przebywal w dniu zdarzenia w sklepie (...), pozostawala w oczywistej sprzecznoSci z tre$cia w pelni obiektywnego
dowodu w postaci zapisu z monitoringu, to oczywistym pozostawalo, ze prezentowana przez oskarzonego linia obrony
nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wydania w powyzszym zakresie wyroku uniewinniajacego.

Takze préba wykazywania przez skarzacych, ze oskarzony nie mogt dokonaé przypisanego mu przestepstwa, albowiem
mial mie¢ woéwczas problemy z poruszaniem (miat uzywaé kul ortopedycznych), byla catkowicie niewiarygodna.
Celem zweryfikowania linii obrony oskarzonego dopuszczono w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii,
ktéry jednoznacznie wskazal, ze charakter odniesionego przez oskarzonego urazu nie byl na tyle powazny, by w trzy
miesigce po zlamaniu nogi musial on nadal uzywaé kul ortopedycznych. Takze na utrwalonym zapisie wideo, na
ktorym- powtoérzy¢ trzeba- niewatpliwie zarejestrowano wizerunek oskarzonego, nie wida¢ by A. W. mial problemy
z poruszaniem, a w szczeg6lnoéci by musial do chodzenia uzywaé kul. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja
oskarzonego stanowila wyraz skrajnie naiwnej linii obrony, nie znajdujacej najmniejszego chocby wsparcia w
ujawnionych w sprawie faktach.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wbrew zarzutom obrony, Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze w dniu 13 wrze$nia 2010 r. oskarzony postugiwal sie specjalnie przygotowana torba, wylozona od wewnatrz
folig aluminiowsq i przygotowana do zakl6cania dzialania urzadzen zabezpieczajacych. Oskarzony nie zostal ztapany
na goracym uczynku, w zwiazku z czym nie mozna byto dokonac ogledzin uzywanej przez niego torby. Sad Rejonowy
wskazal jedynie, ze skoro w innym dniu ujawniono przy oskarzonym torbe, ktora w trakcie ogledzin okazala sie
specjalnie przygotowanym przedmiotem, istotnie ulatwiajagcym popelianie przestepstw, to w kontekscie uprzedniej
wielokrotnej karalnoSci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, uznaé nalezy, ze oskarzony w istocie nie
zszedl z drogi przestepstwa i nadal popelnia czyny zabronione, specjalnie sie do nich przygotowujac.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego bylo w pelni prawidlowe. Takze wymierzona oskarzonemu kara
niewatpliwie nie razila swa surowos$cia. Nie moglo zwlaszcza ulega¢ watpliwoéci, ze oskarzony nie zastugiwal
na korzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wszak oskarzony byl juz uprzednio
wielokrotnie karany, a w konsekwencji powinien mie¢ §wiadomo$¢ nieuchronnosci kary. Skoro oskarzony zdecydowat
sie na popelnienie kolejnego czynu zabronionego, to oczywistym pozostaje, ze dotychczas stosowane wobec niego
Srodki reakcji karnej (w tym m.in. kary pozbawienia wolnoSci orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania)
nie spehity zakladanych celow resocjalizacyjnych. Oskarzony nie zmienil swojej postawy, co jednoznacznie wskazuje,
ze wylacznie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci stwarza¢ bedzie szanse osiagniecia wobec oskarzonego
prewencyjno- wychowawczych celow kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal obie wywiedzione w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadne i
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto o norme art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, uznajac
Ze sytuacja osobista i materialna oskarzonego przemawia za zwolnieniem go od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



