Sygn. akt. IV Ka 743/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013r.

sprawy Z. C. i R. N.

obwinionych z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego M. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 6 maja 2013 roku sygn. akt Il W 965/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Olesnicy do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 743/13
UZASADNIENIE
1. Z. C. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 02 listopada 2012r. okolo godz. 19.00 w O. przy ul. (...), wspolnie z R. N., zaklocit spokdj i odpoczynek M. J.,
poprzez glos$ne krzyki w mieszkaniu i rzucanie przedmiotami po podlodze,

.o czyn z art. 51 § 1 kw.
2. R. N. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu o2 listopada 2012r. okolo godz. 19.00 w O. przy ul. (...), wspdlnie z Z. C., zaklbcil spokoj i odpoczynek M. J. ,
poprzez gltoéne krzyki w mieszkaniu i rzucanie przedmiotami po podtodze,

Y. o czyn z art. 51 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 06 maja 2013 r., sygn. akt II W 965/12 Sad Rejonowy w Oles$nicy w IT Wydziale Karnym:
I. uniewinnil obwinionych Z. C.iR. N. od popelnienia zarzuconych im czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzyciel positkowy M. J. i zaskarzajac w/w wyrok w caloSci, na niekorzy$c
obwinionych zarzucit



blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepis6w postepowania,
ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie materialy nie pozwalajg na przyjecie, iz
Z.C.1iR. N. zaklocali spokoéj i odpoczynek pokrzywdzonemu, czy tez pozostajace pod ich piecza dzieci, podczas gdy z
dowoddw z zeznan §wiadkow wynika, ze obwinieni systematycznie w ciagu ostatnich lat zaklocali spokoj i odpoczynek
pokrzywdzonemu, przez co wyczerpali znamiona wykroczenia opisanego w art. 51 § 1 kw.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionych Z. C. i R. N. winnych
popehienia wykroczenia z art. 51 § 1 kw i wymierzenia im kary grzywny, wzglednie - o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje obronca obwinionych wnidst na utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie
na rzecz obwinionych kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych. Obronca wskazal, ze zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych jest catkowicie chybiony, jako ze Sad
poczynil prawidlowe i logiczne ustalenia, nalezycie oceniajac zgromadzone w sprawie dowody. Nadto wskazal, ze
Sad I instancji wydal orzeczenie odnoszace sie do postawionego zarzutu, ktéry sformulowany zostal precyzyjnie i
wskazuje na dzien 02 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 19.00 jako czas niezgodnego z prawem zachowania obwinionych,
w konsekwencji zatem fakt czy obwinieni zaklocali spokéj i odpoczynek M. J. w innych latach, miesigcach, dniach czy
nawet godzinach jest bez znaczenia w przedmiotowej sprawie. Podniost tez, ze osobami obwinionymi sa R. N.iZ. C.,
material zgromadzony w sprawie nie wskazuje, by osoby te zakldcaly spokoj oskarzyciela positkowego, natomiast nie
ma znaczenia, czy robily to inne osoby, w tym dzieci R. N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nie
przesadzajac bowiem orzeczenia w zakresie winy, decyzja Sadu Rejonowego -w $wietle przegladu akt sprawy,
zgromadzonych tam dowodoéw, jak i pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku- jawi sie jako zdecydowanie
przedwczesna i to z kilku powodow.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do argumentéw przedstawionych przez obrone w odpowiedzi na apelacje
wskazac trzeba, ze twierdzenie jakoby kluczowym dla oceny wyroku Sadu I instancji jest fakt, ze zarzut dotyczy
$ci$le okreSlonego czasu, tj. dnia 02 listopada 2012 r. okolo godz. 19.00, a to, czy obwinieni zaklécali spokéj i
odpoczynek M. J. w innych latach, miesigcach, dniach czy nawet godzinach jest bez znaczenia w przedmiotowej
sprawie, jest chybione. Oskarzyciel positkowy nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z
blednymi dzialaniami funkcjonariuszy prowadzacych sprawe. Z przegladu akt sprawy wynika przeciez w sposob
jednoznaczny, ze pokrzywdzony w dniu 02 listopada 2012 r. zglosil sie na posterunek Policji informujac o zaklécaniu
przez mieszkajacych nad nim sasiadéw ciszy nocnej. W notatce urzedowej sporzadzonej na w/w okoliczno$é wskazano
natomiast, iz M. J. o$wiadczyl, ze w zwiazku z tego typu zachowaniami do sasiadow wzywal Policje w dniach
03 pazdziernika 2012 r., 29 pazdziernika 2012 r., jak tez w miesigcach letnich oraz ze ,chce powyzsza sprawe
skierowa¢ na droge sadowa”. Do przestuchania M. J. doszlo tydzien pdzniej i trudno stwierdzi¢ dlaczego przestuchano
pokrzywdzonego, a nastepnie sformulowano zarzut w sposéb kompletnie pomijajacy intencje wyrazona przez niego
w dniu 02 listopada 2012 r. To ograniczenie zarzutu pokrzywdzonego obcigzac jednak nie moze.

Niewlaéciwie interpretuje tez obrona kwestie odpowiedzialnoéci za czyn z art. 51 § 1 kw. Przepis ten nie znajduje
zastosowania li tylko do osoby, ktora poprzez swoje wlasne dzialania zakldca innym spoczynek. Do odpowiedzialnoéci
za 6w czyn moze by¢ bowiem pociggnieta rowniez osoba, ktora sama zachowuje sie poprawnie, jednak majac realny
wplyw na zrddlo niepokoju zaklocajace spokoj, porzadek publiczny lub spoczynek nocny, nie podejmuje zadnych
dzialahh w tym zakresie - jej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z utrzymywaniem ucigzliwego dla otoczenia
stanu rzeczy. Znakomitym tego przykladem jest cho¢by wlaénie rodzic, ktory wykazuje brak jakiejkolwiek reakeji na
krzyki, halasy czy innego rodzaju niepoprawne zachowanie swoich dzieci.



Jesli chodzi natomiast o przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, to stwierdzi¢ trzeba, przychylajac sie
tym samym do argumentéw przedstawionych w apelacji oskarzyciela positkowego, ze nie spelnia ona wymogéw, o
jakich mowa w art. 7 kpk.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz aby orzeczenie Sadu I instancji poddane kontroli instancyjnej moglo sie osta¢ odpierajac
tym samym zarzuty ujete w tre$ci wywiedzionego $rodka odwolawczego, spelnione musza zostac $ci$le okre§lone
warunki. W szczegoblnosSci zatem Sad musi zadbaé o to, aby wykorzystujac wszelkie dostepne mozliwosci dowodowe
zgromadzi¢ kompletny material dowodowy, a rozstrzygniecie konicowe w sprawie wyda¢ po wnikliwym, bardzo
rzetelnym wyjas$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia. Orzekajac Sad
ten musi mie¢ w polu widzenia caly material dotyczacy rozstrzyganej kwestii, a nie wybiorcze jego fragmenty, zas
pozyskane w toku procesu dowody podda¢ poprawnej, nie wzbudzajacej kontrowersji ocenie, co znalezé powinno
przelozenie na tre$é sporzadzonego nastepnie uzasadnienia pisemnego.

Takiej oceny Sad Rejonowy jednak nie przeprowadzil.

Przede wszystkim powazne zastrzezenia Sadu Odwolawczego wzbudza ocena zeznan §wiadka W. K.. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze $wiadek ta potwierdzila w calo$ci zeznania pokrzywdzonych odno$nie notorycznych halasow
dobiegajacych z mieszkania obwinionych, przede wszystkim odgloséw biegania, czy tupania, uznajac je za szczegdlnie
niekomfortowe w porze nocnej; $wiadek ta stwierdzila nawet, ze kiedys i ja z tytutu tych odgloséw ,,poniosty nerwy” (k.
50 akt soprawy).

Tymczasem Sad pierwszoinstancyjny zeznania te kompletnie zmarginalizowal. Malo tego, analizujgc ich wartoéc
dowodowa uznal, ze cho¢ relacja pokrzywdzonych i §wiadka K. jest spojna, to jednak nie znajduje oparcia w ,,innych
obiektywnych zrédlach dowodowych” i tym samym za wiarygodng moze by¢ uznana jedynie w takim zakresie, w
jakim spojna jest ,z ustalonym w sprawie stanem faktycznym”. Jakie jednak inne obiektywne zrodla dowodowe Sad
mial na mysli, tego nie wiadomo. Wydaloby sie bowiem, ze nie ma bardziej obiektywnego dowodu, niz zeznania
osoby niepowiazanej i nieskonfliktowanej z ktoérakolwiek ze stron, a przy tym mogacej -z racji zamieszkiwania
bezposrednio nad obwinionymi- przedstawi¢ wlasne spostrzezenia odnoénie ich codziennego zachowania. Nadto, w
jakim konkretnie zakresie zeznania w/w 0s6b Sad uznal za wiarygodne, tego tez w oparciu o sporzgdzone uzasadnienie
stwierdzi¢ sie nie da, bowiem mys$li swojej w tym akurat zakresie Sad 6w dalej juz nie rozwingl. Domyslaé sie co
najwyzej mozna, ze chyba chodzi chyba tylko o wspdlne zamieszkiwanie w jednym budynku.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie nad tym, co pisze Sad w koncowej czesci oceny materialu dowodowego. Wskazanie,
ze zeznania W. K., ktoéra potwierdzita w caloSci relacje pokrzywdzonego i jego zony o obiektywnych halasach
dochodzacych z mieszkania obwinionych, ,,nie sa miarodajne”, bowiem Swiadek ten zamieszkuje nad obwinionymi, a
tym samym -jak czytamy w uzasadnieniu (k. 76 akt)- watpliwym wydaje sie jej twierdzenie o slyszalnych odglosach
tupania, czy biegania, jest kompletnie nieuprawnione. Sad nie przeprowadzil przeciez zadnego eksperymentu w
tym zakresie, a do§wiadczenia zyciowe -bynajmniej to, jakim dysponuje sklad sedziowski instancji odwolawczej- nie
wyklucza takiej mozliwosci. Forsowanie zatem tak kategorycznych wnioskow przez Sad Rejonowy aprobaty zyskac
nie moze.

Konstatujac, dowod z zeznan $wiadka W. K. powinien by¢ wlasciwie oceniony, czego w niniejszym postepowaniu nie
uczyniono i co winno zosta¢ naprawione w ramach powtdrnego procesu. Nie jest to jednak jedyne uchybienie, jakiego
dopatrzyl sie Sad Odwolawczy w procedowaniu w niniejszej sprawie. Kwestia w sprawie kluczowa odnosi sie bowiem
do innej czeéci ustalen poczynionych przez Sad pierwszoinstancyjny.

Mianowicie, jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad I instancji ustala, ze pokrzywdzeni w zwigzku z
dochodzacymi halasami 16-tokrotnie wzywali funkcjonariuszy Policji na interwencje do obwinionych, a nastepnie
stwierdza, iz ,przybywajacy na interwencje funkcjonariusze, jak i dzielnicowy nie stwierdzili, aby odglosy i ich
natezenie dochodzace z mieszkania obwinionych przekraczaly zwyczajowe odglosy w mieszkaniach w blokach” (str. 2
uzasadnienia). I o ile dzielnicowy L. S. w trakcie przesluchania przed Sadem faktycznie przyznal, iz byt w mieszkaniu



pokrzywdzonych celem niemal godzinnego obserwowania, czy jest zakldcana cisza nocna i wowczas niczego nie slyszal,
o tyle nie wiadomo na jakiej podstawie Sad przyjal, ze inni funkcjonariusze Policji rowniez niczego nie slyszeli. Po
wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy Sad Odwolawczy stwierdzil bowiem, ze tego typu informacji prézno szukaé
w materiatach zgromadzonych w sprawie.

Idac dalej, skoro Sad meriti ustala, ze funkcjonariuszy Policji wzywano 16-tokrotnie, to okoliczno$¢ ta pozostaje w
oczywistej sprzecznoSci z tresScig pisma KPP w O. z dnia 16 kwietnia 2013 r. (k. 64 akt sprawy), na ktore powotuje sie
obronca obwinionych.

Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, ze pismo to sformulowane zostalo w do$¢ niefortunny sposéb. Jego tresc
sugeruje bowiem, ze interwencje w zwigzku z zakl6caniem ladu i porzadku publicznego w budynku przy ul. (...)
odnotowano jedynie w dniu 02 listopada 2012 r., gdy tymczasem w tym dniu -co wynika przeciez wprost z notatki
urzedowej na k. 4 akt sprawy- nie doszlo do interwencji, lecz na Policje

przyszedl pokrzywdzony M. J.. Informowal on wprawdzie woéwczas o zakldcaniu ciszy nocnej, lecz w konteksScie
zupehie innych dat i okreséw - wskazywal przeciez na dzieh 03 pazdziernika 2012 r., 29 pazdziernika 2012 r. oraz
miesigce letnie. Sprzeczno$é powyzsza niewatpliwie nalezaloby zatem wyjasnic.

Nadto, skoro Sad ustala, ze policjanci byli az 16 razy wzywani na interwencje przez pokrzywdzonego, to po
interwencjach tych nie moze nie by¢ zadnego Sladu. Fakt wyjazdu patrolu Policji do budynku przy ul. (...) winien by¢
odnotowany chocby z zeszycie zgloszen czy wyjazdow, za$ z przeprowadzonych interwencji winny tez by¢ sporzadzane
jakie$ notatki. Dokumenty te nalezy zgromadzi¢ i dotaczy¢ do akt sprawy. Nie mozna poprzesta¢ -jak uczynil to Sad
pierwszoinstancyjny- jedynie na informacji zawartej w piémie z dnia 16 kwietnia 2013 r. i nastepnie ustali¢ mnogos$é
interwencji w domu obwinionych, skoro wspomniane pismo wskazuje li tylko na jedna taka interwencje.

Reasumujac, mnogo$c¢ btedéw i sprzecznoéci, jakie uwidaczniaja sie po przeanalizowaniu akt sprawy oraz pisemnych
motywdw zaskarzonego wyroku, obligowala Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad 6w ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe dazgc do zgromadzenia
dowodow, ktére pozwola na poczynienie pelnych i jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie, uwzgledni uwagi
ujete w niniejszym uzasadnieniu, po czym wyda wyrok, ktéry -w razie takiej konieczno$ci- uzasadni w sposéb
respektujacy wskazania art. 7 kpk i art.42481kpk.



