Sygn. akt. IV Ka 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)
Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

(...) del do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r.

sprawy M. S.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt VII K 751/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art.
89 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku kary
tagcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciu) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 663/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmie$cia z dnia 20 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt V K 1552/05
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
proby za przestepstwo z art. 279 §1 kk i art. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 17 czerwca 2004 roku,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 17 wrzeénia 2009 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 14 wrzeénia 2006 roku w sprawie sygn. akt V K 1191/05
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 238 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popehione w dniu 22.05.2004 roku; na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 245
kk popelnione w dniu 04 czerwca 2004 roku; na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo



z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 08 wrze$nia 2004 roku; kare taczna 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech)
lat préby; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 17 wrzeénia 2009 roku
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 05 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt VI K 890/08 na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 11 sierpnia 2008 roku;

4. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 05 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 395/09 na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 16 wrze$nia 2008 roku; przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 17 lutego 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary;

5. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzyki z dnia 04 wrze$nia 2009 roku w sprawie sygn. akt VII K 541/09 na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 15 lipca 2007 roku; na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 291 § 1 kk popelione w dniu 22 maja 2007 roku; na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 160 § 1 kk popelnione w dniu 16 lipca 2007 roku; na
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 16 lipca 2007 roku;
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt I K 807/09
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat
proby za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 26 marca 2009 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 08 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt V K 1871/09
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 10 lutego 2009 roku; przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 14 lutego 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary;

8. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 26 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 1582/09 na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat
proby za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 21 kwietnia 2009 roku;

9. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VII K 991/09 na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat
proby za przestepstwo z art. 276 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2008 roku;

10. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 04 maja 2011 roku w sprawie sygn. akt VII K 805/10 na kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
(pieciu) lat proby za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 12 czerwca 2010 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt VII K 751/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw w VII
Wydziale Karnym:

I. rozwigzal kare laczna orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmieécia z dnia 14 wrze$nia 2006
roku w sprawie sygn. akt V K 1191/05;

II. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polgczyt skazanemu M. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia z dnia 20 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt V K 1552/05 oraz



Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 14 wrzeénia 2006 roku w sprawie sygn. akt V K 1191/05 i jako
kare lgczng pozbawienia wolnosci wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

ITI. rozwiazal kare laczng orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 04 wrze$nia 2009
roku w sprawie sygn. akt VII K 541/09;

IV. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl skazanemu M. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 05 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt VI K 890/08, Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 05 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 395/09, Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykow z dnia 04 wrze$nia 2009 roku w sprawie sygn. akt VII K 541/09 i jako kare lgczng
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy;

V. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl skazanemu M. S. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 807/009;
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 08 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt V K 1871/09;
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmie$cia z dnia 26 lutego 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 1582/09; Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VII K 991/09 i jako kare
tgczng pozbawienia wolnosci wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kki art. 89 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w punkcie
V czeéci dyspozytywnej wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

VII. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 04 maja 2011 roku w sprawie sygn. akt VII K 805/10;

VIII. napodstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu, na poczet orzeczonej w punkcie drugim, czwartym i pigtym czesci
dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci, okres kar dotychczas odbytych oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoci zaliczony na poczet kar jednostkowych moca powyzszych, podlegajacych polaczeniu wyrokdow;

IX. uznal wyroki opisane w punktach: pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, pigtym, széstym, si6ddmym, 6smym,
dziewiatym, w czeéci odnoszacej sie do kary pozbawienia wolnoSci, za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, z
przyjeciem, ze w pozostalej czeSci podlegaja one odrebnemu wykonaniu;

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. T. kwote 147,60 zlotych, obejmujaca podatek
VAT, tytulem nieoplaconej obrony, udzielonej skazanemu z urzedu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania,
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica skazanego i zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze, co
do pkt. ITi IV, zarzucik:

1. razaca i majgcg istotny wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk, polegajaca
na zastosowaniu przez Sad w pkt. IV przy polaczeniu wyrokéw ustawy nowej i orzeczeniu po mysli art. 89 § 1a kk kary
lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa, za ktore orzeczono kary jednostkowe
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci oraz pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i nie
zarzadzono wykonania tej kary, mimo ze w czasie popeklienia przestepstw objetych tymi wyrokami obwigzywala
ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08 czerwca 2010
r. wykluczal mozliwo$¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, co obligowato
Sad do jego zastosowania;



2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego i wymierzeniu w pkt. II skarzonego wyroku kary tacznej w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare skazany uwaza za niewspoimierna i zbyt razaca.

Przy tak sformutowanym zarzucie obronca skazanego wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie skazanemu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci we wszystkich
sprawach opisanych w pkt. IV czeSci dyspozytywnej wyroku i wydanie wyroku lgcznego w sprawach VI K 890/08, II
K 395/09 i VII K 541/09 oraz wymierzenie w ich miejsce kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu w pkt. II wyroku kary lacznej w wymiarze nie
przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolno$ci,

ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie apelacja jest zasadna tylko cze$ciowo, mianowicie co do wniosku o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. IV, w pozostalym natomiast zakresie uznania instancji odwolawczej zyskaé nie mogla.

Przed szczegdlowym omoéwieniem zarzutéw zlozonego Srodka odwolawczego w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil poprawnie postepowanie dowodowe, gromadzac komplet dokumentéw obrazujacych
dotychczasowa przeszloé¢ kryminalng skazanego. Prawidlowo$é ustalen faktycznych w tym wzgledzie podzielily
rowniez strony procesu, nie zglaszajac w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.

Odnoszac sie zatem do pierwszego z zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz jakkolwiek skutkowal on zmiang
zaskarzonego wyroku, tym niemniej bledny jest tok rozumowania obroncy bazujacy na zalozeniu, iz skutecznym w
realiach niniejszej sprawy moze by¢ zarzut skonstruowany w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk i art. 89 § 1a kk.

Przekonuje o tym juz tylko samo brzmienie art. 89 § 1a kk, kt6éry stanowi przeciez, iz w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym
orzec kare laczng pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z taka sytuacja w przypadku
skarzonego przez obronce pkt. IV wyroku lacznego do czynienia nie mamy, bowiem sposrod trzech polaczonych kar
dwie stanowig kary bez warunkowego zawieszenia (sprawy VI K 890/08 oraz II K 395/09), a tylko jedna kara jest
kara w zawieszeniu (sprawa VII K 541/09). Taka zatem konfiguracja lgczonych przez Sad pierwszoinstancyjny kar
pozbawienia wolno$ci odpowiada uregulowaniu ujetemu w treéci art. 89 § 1 kk, a wiec przepisu, ktérego brzmienie
w zasadzie nie zmienia sie od lat (nowelizacja z 2010 r. wprowadzita do tego przepisu tylko zmiane kosmetyczna,
dookreslajac, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nastapi¢ w wyroku lacznym).

Oile jednak treS¢ w/w przepisu niezmienna jest od lat, o tyle zmienna jest linia orzecznicza wyksztaltowana na jego tle.
Gwoli przypomnienia mozna tylko wskazaé, ze do niedawna rysowalo sie do$¢ wyrazne stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym w przypadku laczenia przez sad kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia niedopuszczalne bylo orzekanie kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
(por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., V KK 414/05, LEX nr 177933; wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2006
r., VKK 191/06, LEX nr 295245; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 155/07, LEX nr 293371 i inne).
Stanowisko to jednak na skutek wspomnianej nowelizacji z 2010 r. przeszlo doé¢ wyrazna ewolucje i aktualnie za
ugruntowany mozna juz uznac poglad, w mysl ktérego w tego typu przypadkach orzekanie kary pozbawienia wolnoéci
w bezwzglednej postaci jest jak najbardziej uprawnione (por. wyrok SN z dnia 09 maja 2011 r., V K 108/11, LEX nr
817560; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, LEX nr 848159; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2011 r., IV
KK 262/11, LEX nr 1044057 i inne).



Jednocze$nie jednak w orzecznictwie bardzo wyraznie zwraca sie uwage na fakt, iz wymierzajac -w sytuacji zbiegu kary
z warunkowym zawieszeniem z kara o charakterze bezwzglednym- kare bez warunkowego zawieszenia winno sie mie¢
na wzgledzie art. 4 kk oraz brzmienie art. 89 § 1 kk ,,sprzed nowelizacji”. I o ile dla Sadu Okregowego dyskusyjne jest,
czy mozna uznac za zmiane ustawy w sensie art. 4 § 1 kk zmiane wykladni przepisu podyktowana zmiang normatywna,
jaka nastapila w przepisach Kodeksu karnego, tym niemniej nie mozna odmoéwié racji argumentowi, iz aczac kare z
warunkowym zawieszeniem z karg o charakterze bezwzglednym i orzekajac kare laczng bez warunkowego zawieszenia
winno sie mie¢ na uwadze, czy wyroki nadajace sie do polaczenia zapadly przed, czy po nowelizacji z dnia 08 czerwca
2010 1. Jest to efekt tego, iz na gruncie obecnej interpretacji przepisu art. 89 § 1 kk moze dojéc do sytuacji dla skazanego
niekorzystnej, kiedy to Sad laczac kary z warunkowym zawieszeniem i bez zawieszenia orzeknie ostatecznie kare taczng
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci przekraczajaca w swoim wymiarze dotychczasowy wymiar bezwzglednej kary
jednostkowej, co przeciez przed 08 czerwca 2010 r. w praktyce nie moglo mie¢ miejsca.

Z taka sytuacja mamy zreszta do czynienia w przedmiotowej sprawie, co obrazuje orzeczenie Sadu Rejonowego w
pkt. IV zaskarzonego wyroku. Polaczeniu ulegly bowiem kary wymierzone wyrokami z dnia o5 grudnia 2008 r., 05
czerwca 2009 T. i 04 wrzeSnia 2009 r., przy czym dwie z laczonych kar mialy charakter bezwzgledny-kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci ze sprawy VI K 890/08 oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 395/09,
co daje skazanemu do odbycia lgcznie 1 rok i 6 miesiecy, podczas gdy na skutek wydania wyroku lacznego okres
ten ,wydluza sie” do 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczenia tego -jesli idzie o charakter wymierzonej
skazanemu kary lacznej- nie mozna bylo zatem uznaé za prawidlowe, a poniewaz Sad Okregowy dostrzegl, odmiennie
niz Sad Rejonowy, istnienie przeslanek z art. 69 kk, dokonat jego modyfikacji poprzez zastosowanie wobec osoby M.
S. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji (w ktorej
skazany przebywa juz od czerwca 2012 r., a zatem blisko 1,5 roku czasu), jak wynika z opinii sporzadzonej przez
Dyrektora Aresztu Sledczego we W., jest jak najbardziej pozytywne. M. S. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie,
byl raz nagradzany regulaminowo; w stopniu nalezytym respektuje zasady wynikajace z regulaminu odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, uczestniczy w zajeciach readaptacyjnych. Jego postawa wskazuje zatem, ze proces resocjalizacji
skazanego przebiega we wlasciwym kierunku. W ocenie Sadu Odwolawczego fakt przebywania M. S. w izolacji
wieziennej jako skazany oraz §wiadomo$¢ ewentualnego powrotu do jednostki penitencjarnej juz sam w sobie winien
powstrzymac skazanego od dalszego naruszania norm porzadku prawnego, stad tez zbedne wydaje sie stymulowanie
wlasciwej jego postawy w drodze nadawania karze lacznej orzeczonej w pkt. IV zaskarzonego wyroku charakteru kary
izolacyjnej. W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w w/w punkcie i orzeczona kare 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil wyznaczajac -dla zweryfikowania postawionej wobec skazanego

pozytywnej prognozy kryminologicznej- okres 5 lat proby.

W odniesieniu natomiast do drugiego z podniesionych przez obrone zarzutéw, wskazaé nalezy, iz brak jest w ocenie
Sadu jakichkolwiek podstaw do tego, by orzeczona wobec skazanego w pkt. II zaskarzonego wyroku kare aczna uznac
za razaco niewspOlmierna.

Sad orzekajacy uprawniony jest do wymierzania kary wedle swego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk oraz przepis art. 86 kk. Realizujac
w/w uprawnienie w tej konkretnej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przytoczonych przepisow.
Wymierzona kara laczna miesci sie w okre$lonych przepisami granicach, nadto Sad Rejonowy jasno i czytelnie
przedstawil argumenty, ktore przesadzily o wymierzeniu M. S. kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci; wskazal nadto dlaczego kare ta uznal za adekwatna. Z przyjetym przez Sad
Rejonowy stanowiskiem trudno polemizowac. Laczeniu w pkt. IT zaskarzonego wyroku podlegaly kary jednostkowe za
4 czyny, przy czym kary w obu sprawach, na skutek zarzadzenia ich wykonania, to kary bezwzgledne. Trafnie podniost
tez Sad pierwszoinstancyjny, iz czyny objete laczeniem popelnione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, nie
s to przestepstwa podobne, w efekcie czego nie mozna méwié o bliskim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym.
Spogladajac nadto calo$ciowo na sylwetke skazanego, zwlaszcza biorac pod uwage jego wielokrotng karalnos¢, Sad
Okregowy uznal wniosek obrony o obnizenie kary lacznej orzeczonej w pkt. II zaskarzonego wyroku i jej warunkowe



zawieszenie za kompletnie pozbawiony racji. W tym zatem stanie rzeczy zaskarzony wyrok w pozostalej jego czesci
utrzymano w mocy.

Sad Odwolawczy nie obcigzat skazanego kosztami postepowania odwolawczego uznajac, ze ich uiszczenie przez M. S.
stanowi¢ bedzie dla niego nadmierng dolegliwo$¢ (art. 624 § 1 kpk).



