Sygn. akt. IV Ka 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Agata Regulska

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale L. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r

sprawy G. F.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a81kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy Zamiejscowy VI Wydzial Karny z siedziba w M.

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VI K 176/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Miliczu oskarzyl G. F. o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2013 r. w M. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwosci (alkosensor wykazal 0,77 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)

Y. o czyn z art.178af1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy Zamiejscowy VI Wydzial Karny z
siedzibg w M. sygn. akt. VI K 176/13:

I. uznal oskarzonego G. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku stanowigqcego wystepek z art.178a§1 kk. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.69§1 i §2 kk. i art.7081 pkt,1 kk. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;



III. na podstawie art.71§1 kk. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stuw) stawek
dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

IV. na podstawie art.42§2 kk. orzekl wobec oskarionego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sferze ruchu ladowego na okres 1 (jednego)
roku;

V. na podstawie art.63§2 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia;

VI. na podstawie art.627 kpk. zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe i
oplate w lgcznej kwocie 370 zL

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl prokurator zaskarzajqc go na niekorzysé oskarzonego w
czesci dotyczagcej orzeczenia o srodku karnym i zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych przy
przyjeciu, ze zastosowany wobec oskarzonego G. F. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku jest wystarczajqcy do odniesienia skutkoéow
prewencyjnych podczas gdy prawidlowa ocena okolicznosci faktycznych prowadzi do wniosku, ze
okres ten powinien by¢ dluzszy.

Przy tak sformulowanym zarzucie prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci 4 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie w sposob oczywisty.

Sad orzekajacy uprawniony jest do wymierzania kary wedle swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe,
uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.5381 i 2 kk. Treé¢ przepisu art.5381 kk., wskazuje na cztery
dyrektywy wymiaru kary, ktére Sad ma obowiazek uwzglednic. Pierwsze dwie z nich, tj. wspotmiernosé kary do stopnia
winy i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, maja zapewni¢ sprawiedliwo$é orzekanych kar; dwie nastepne - cele
kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna)
oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogélna).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy bardzo wnikliwie przeanalizowal wszystkie
okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé jak i na niekorzysé G. F. oraz rozwazyl,
czy orzeczona przezen kara, w tym wymiar $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu laqdowym, spelni stawiane jej przez ustawodawce
cele. Stwierdzié nalezy, iz przy wymiarze przedmiotowego $rodka karnego oskarzonemu G. F.
nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, a co za tym idzie nie
mozna podnosié razqcej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk., a tym bardziej
podnoszonego przez apelujgcego, bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy wymierzajqce G. F., obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Jjej wykonania kary grzywny, prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary oraz zasady
uksztaltowane przez orzecznictwo Sqdu Najwyzszego.

W szczegdlnoSci zwroci¢ w tej mierze nalezy uwage na naruszenie przez oskarzonego ciazacych na nim obowigzkow,
jako kierowcy. to jest prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu.



W zakresie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych poczyni¢ nalezy kilka uwag o charakterze
ogblnym. Okreélajac czas trwania tego Srodka, Sad powinien kierowaé sie spoteczng szkodliwo$cia popelnionego
czynu, stopniem winy sprawcy oraz wzgledami prewencji szczeg6lnej i ogolnej. Wynika to wyraznie z regulacji art.56
kk., nakazujacego uwzglednianie przy orzekaniu srodkow karnych tych samych zasad i dyrektyw, ktére obowiazuja
przy wymiarze kary (art.53 kk.). Za oczywiste uznaé rowniez nalezy, ze przy orzekaniu w przedmiocie §rodkow karnych
sad winien mie¢ na uwadze przede wszystkim ich funkcje prewencyjng, odpowiadajaca intencjom ustawodawcy (por.
wyrok SN z 02.02.2007 1., V KK. 423/06, OSNwSK 2007/1/359).

W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z sadem meriti, iz czyn oskarzonego nie cechowal sie wysokim stopniem
wytworzonego przez niego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. G. F. kierowal bowiem samochodem
osobowym w godzinach wieczornych, z dozwolona predko$cig na miejskiej ulicy (...).

Nadto postawa prezentowana przez oskarzonego w trakcie calego postepowania karnego daje podstawe do przyjecia, iz
ma on $§wiadomo$¢ karygodnosci swojego postepowania. Uwzgledniajac rowniez jego sytuacje zyciowa, sposob zycia,
oraz charakter jego pracy a takze orzeczona, obok kary pozbawienia wolnosci, kare grzywny, Sad Odwolawczy w pelni
podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz roczny okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych bedzie
wystarczajacy, aby G. F. wyksztalcil w sobie zdecydowanie krytyczny stosunek do popelnionego czynu, zmobilizowal
go do przestrzegania zasad ostroznoéci i uczulil na bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu.

Oskarzyciel publiczny w apelacji, jako okolicznos$é przemawiajqceq za orzeczeniem oskarzonemu
czteroletniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wskazal miedzy innymi
na kompletny brak odpowiedzialnosci lekcewazenie wszelkich zasad oraz zycia i zdrowia innych
0s0b. Skarzgcy podniésl réowniez, ze uprzednie skazanie oskarzonego nie spowodowalo poprawy
Jjego zachowania.

Jak wynika z danych o karalnosci oskarzonego zostal on uprzednio skazany za przestepstwo z
art.177§1 1 §2 kk., a wiec za nieumyslne spowodowanie wypadku, ktéorego nastepstwem byl miedzy
innymi ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz czyn popelniony 24 stycznia 2013 r. byl pierwszym przypadkiem, w
ktorym G. F. prowadzil pojazd mechaniczny, bedqc pod wplywem alkoholu.

Istotng wydaje sie w tej sprawie okolicznosé, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wywolal
zadnego skutku, czynu dopuscil sie w nocy, poruszajqgc sie po ulicy o malym, w tym czasie,
natezeniu ruchu.

Reasumujac powyzsze konstatacje, Sqd Okregowy stangl na stanowisku, iz okolicznosci powolane
w apelagji, w tym uprzednia karalnosé oskarzonego nie uzasadniajq orzeczenia wobec niego
czteroletniego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych.

Podstawe orzeczenia sadowego w przedmiocie kosztow za postepowanie odwolawcze stanowi art.63681 kpk.



