Sygn. akt. IV Ka 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ewa Kilczewska

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

SSO Anna Balaziniska — Goliszewska

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Glogowskiej
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 .

sprawy K. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VK 1274/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: IV Ka 609/13

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r. we W., korzystajac z orzeczonej
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzialu Penitencjarnego sygn. akt V Kow 63/11 przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wzgledem niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otawie IT Wydzialu
Karnego sygn. akt IT K 498/10 w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawil sie do
Aresztu Sledczego w terminie 3 dni po uplywie terminu wyznaczonego jako koniec przerwy w karze, tj. o czyn z art.
242 § 3 kk.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 242 § 3 kk, przy czym przyjal, iz czyn
ten zostal popelniony w okresie od 24 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r. i na podstawie art. 59 k.k. odstapit od
wymierzenia oskarzonemu kary;

II. na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 59 k.k. orzekt od K. G. §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktory zarzucil wyrokowi Sadu I instancji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym przyjeciu, iz
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci faktyczne wskazuja, iz czyn oskarzonego
polegajacy na nie stawieniu sie bez usprawiedliwionej przyczyny do Aresztu Sledczego po uplywie terminu
wyznaczonego jako koniec przerwy w karze cechuje nieznaczny stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu, podczas
gdy prawidlowa ocena okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku
przeciwnego,

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla w pelni uzasadniona. Prawidlowo rozstrzygajac w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego, Sad Rejonowy pominat szereg okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegolnosci $wiadcezacych o wysokim stopniu winy oskarzonego oraz o znacznym stopniu spoltecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu, w efekcie czego niezasadnie zastosowal w sprawie instytucje odstapienia od
wymierzenia oskarzonemu kary.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze calkowicie dowolne bylo ustalenie Sagdu Rejonowego, jakoby w okresie
bezprawnego przebywania na wolnosSci oskarzony co dwa tygodnie zglaszal sie do lekarza na okresowe badania
okulistyczne. Sad Rejonowy w zaden sposob nie zweryfikowal linii obrony oskarzonego, apriorycznie zakladajac
jej wiarygodno$¢. Tymczasem juz w trakcie pierwszego przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony zobowiazal sie, ze w ciggu 7 dni przedlozy do akt sprawy posiadang przez siebie
dokumentacje medyczna, co pozwoliloby na zweryfikowanie prawdziwosci jego twierdzen o cyklicznym odbywaniu
konsultacji medycznych. Z zobowigzania tego oskarzony sie jednak nie wywiazal, co powinno stanowi¢ dla Sadu
Rejonowego wyrazny sygnal, ze argumentacja oskarzonego moze stanowic¢ wylacznie element przyjetej przez niego
linii obrony. Watpliwo$ci dotyczace rzeczywistego przebiegu leczenia oskarzonego byly tym bardziej uzasadnione, ze
do wskazanego zagadnienia oskarzony odnosil sie takze wowczas, gdy ttumaczyl motywy braku uzyskania kolejnej
przerwy w odbywaniu kary (,,dokumentéw do Sadu Penitencjarnego nie zlozylem, bo akurat nie bylo mnie tego dnia
we W., przyjechalem nastepnego dnia ale bylo juz za pdzno”- wyjasnienia oskarzonego z dnia 5 lutego 2013 r., k.
138, ,ja nie zalaczylem w terminie stosownej dokumentacji lekarskiej i Sad Penitencjarny nie udzielit mi kolejnej
przerwy. Ja sie odwolalem od tego rozstrzygniecia, jednakze Sad Apelacyjny utrzymal decyzje 1
instancji’- wyjasnienia oskarzonego z dnia 30 lipca 2012 r., k. 67). Skoro jednak w ocenie oskarzonego wylaczna
przyczyna braku udzielenia mu kolejnej przerwy byt brak przedstawienia Sadowi Penitencjarnemu dokumentacji
medycznej, to nalezycie dbajac o swoje interesy oskarzony niewatpliwie dolgczylby owa dokumentacje do zazalenia
na postanowienie o odmowie udzielenia przerwy. Skoro za$§ Sad Apelacyjny utrzymal w mocy postanowienie o

odmowie udzielenia oskarzonemu przerwy, to albo oskarzony dokumentacji takiej po raz kolejny nie przedlozyl,
albo byla ona niewystarczajaca do skorzystania przez niego z mozliwosci czasowego opuszczenia Zakladu Karnego.
Celem zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, w szczeg6lnoéci za§ w celu zapoznania sie
z dokumentacja medyczng zgromadzona w aktach postepowania wykonawczego, obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo wystapienie do Sadu Penitencjarnego o udostepnienie akt sprawy dotyczacej udzielenia oskarzonemu dalszej
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie w razie ustalenia, ze w toku postepowania o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary oskarzony ostatecznie nie przedlozyl wymaganej dokumentacji medycznej, obowiazkiem
Sadu Rejonowego bylo ustalenie, w jakich palcobwkach medycznych oskarzonemu udzielano konsultacji lekarskich i
zwrocenie sie do tych jednostek o nadeslanie jego dokumentacji lekarskiej. Dopiero po przeprowadzeniu wskazanych
czynnoéci Sad Rejonowy mialby pelne mozliwosci zweryfikowania wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, a przez to
wszechstronnego i obiektywnego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Rozstrzygajac w przedmiocie stawianego oskarzonemu zarzutu Sad I instancji powinien byl jednoczeénie oceniac
postawe oskarzonego z duzo szerszej perspektywy czasowej. Wszak z art. 53 ust. 2 kk wprost wynika, Ze w procesie



wymiaru kary Sad bierze pod uwage m.in. sposéb zycia oskarzonego przed popelnieniem czynu zabronionego oraz
jego zachowanie po popehlieniu przestepstwa. Decydujac sie na odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary,
Sad I instancji powinien w szczeg6lnosci wziaé pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za
czyny popelione w warunkach powrotu do przestepstwa. W powyzszym kontekscie szczegoblnie istotne bylo ustalenie
charakteru schorzenia, na ktore cierpi oskarzony, a zwlaszcza ustalenie, w jakim czasie schorzenie to powstalo. Z
przeprowadzonego w sprawie wywiadu Srodowiskowego, a wiec z dowodu stluzacego ustaleniu zasadniczo innych
okoliczno$ci, wynika jedynie, ze od 9 roku zycia oskarzony cierpi na padaczke oczna. Sad Rejonowy nie ustalil jednak,
czy to wlasénie ta choroba jest przyczyna aktualnych probleméw zdrowotnych oskarzonego, czy tez schorzenie prawego
oka uaktywnilo sie u oskarzonego dopiero w ostatnim czasie. Ustalenie to musialo by¢ écisle odnoszone do uprzedniej
wielokrotnej karalnosci oskarzonego, bowiem dopiero wowczas istnialyby podstawy do wszechstronnej oceny postawy
oskarzonego. Gdyby okazalo sie, ze na schorzenie oka oskarzony cierpial juz w momencie popekiania kolejnych
czynéw zabronionych, to oczywiScie nielogiczna bylaby proba wykazywania przez niego, ze nie stawil sie dobrowolnie
w jednostce penitencjarnej wylacznie dlatego, ze obawial sie utraty wzroku. Skoro bowiem oskarzony decydowal
sie na popehianie kolejnych czynéw zabronionych, mimo ze wystepowaly juz u niego problemy ze wzrokiem, to
oczywiste powinno by¢, ze schorzenie oka nie powinno by¢ obecnie traktowane jako okoliczno$é usprawiedliwiajgca
brak powrotu do Zakladu Karnego. Popelniajac bowiem kolejne przestepstwa oskarzony powinien byl liczy¢ sie
ze wszelkimi tego konsekwencjami, w tym z mozliwo$cia orzeczenia wobec niego bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoéci, ktérych wykonywanie w spos6b naturalny ograniczy go w dostepie do specjalistycznego leczenia.

Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie takze do zachowania oskarzonego przypadajacego juz po popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa. Sad I instancji calkowicie pominal zwlaszcza wnioski plynace z informacji Dyrekcji
Aresztu Sledczego we W., z ktérych wynika, ze w zasadzie bezposrednio po zatrzymaniu i osadzeniu oskarzonego,
zglosil sie on do ambulatorium ze §wiezym urazem oka powstalym prawdopodobnie od celowego zadraznienia, zas 28
kwietnia 2013 r. dokonat samouszkodzenia prawego oka poprzez zasypanie go drobnym szklem (k.
86). Wynika z powyzszego, ze oskarzony nie tylko nie jest zainteresowany skutecznym leczeniem swojego schorzenia,
ale traktuje je w sposéb instrumentalny, usilujac za jego pomocg uzyskac¢ korzystne rozstrzygniecia dotyczacego
dalszego wykonywania orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci.

Nie mniej istotny pozostaje réwniez fakt, ze po powrocie do jednostki penitencjarnej oraz udzieleniu oskarzonemu
kolejnej przerwy w odbywaniu kary, co nastapilo na mocy postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24
maja 2012 . (sygn. akt: V Kow 460/12), oskarzony po raz kolejny nie powrdécil w terminie do Zaktadu Karnego i musiat
by¢ przymusowo doprowadzony przez funkcjonariuszy Policji. Ma to dla sprawy o tyle istotne znaczenie, ze w toku
niniejszego postepowania oskarzony byl po raz pierwszy przestuchiwany w dniu 30 lipca 2012 r., kiedy przedstawiono
mu zarzut popelienia czynu z art. 242 § 3 kk. Popelieniu tego przestepstwa oskarzony nie przeczyl, szczerze
przyznajac zwlaszcza, ze $wiadomie zlekcewazyl spoczywajacy na nim obowigzek powrotu do Zakladu Karnego,
bowiem w placéwce penitencjarnej nie mogl liczy¢ na skuteczne leczenie oka. Wynika z powyzszego, ze oskarzony mial
pelnag Swiadomo$é bezprawno$ci swojego postepowania, a mimo to- w niespelna dwa miesiace p6zniej- po raz kolejny
zaniechal dobrowolnego powrotu do jednostki penitencjarnej. Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego
nie wynika przy tym, by oskarzony zwracal sie wéwczas do Sadu Penitencjarnego z wnioskiem o udzielenie mu kolejnej
przerwy w odbywaniu kary. Oznacza to, ze oskarzony w spos6b skrajnie lekcewazacy potraktowal spoczywajacy na
nim obowiazek powrotu do Zakladu Karnego, uznajac zapewne, ze stan jego zdrowia daje mu prawo do swobodnego
decydowania, kiedy stawi sie w jednostce penitencjarnej celem dalszego wykonywania orzeczonych wobec niego kar

pozbawienia wolnoéci. Z postawy oskarzonego w sposéb jednoznaczny wynika, ze w pelni §wiadomie zignorowat on
podstawowy obowigzek zwigzany z udzielonymi mu przerwami w odbywaniu kar pozbawienia wolnosci (obowiazek
powrotu we wlasSciwym czasie do Zakladu Karnego), nie informujac przy tym wlasciwych organéw wykonawczych o
motywach swojego postepowania oraz o swoim aktualnym miejscu zamieszkania.

Oceniajac postawe oskarzonego Sad Rejonowy powinien takze uwzgledni¢ sposéb jego zachowania w trakcie
niniejszego postepowania oraz wnioski plynace z przeprowadzonego w sprawie wywiadu Srodowiskowego. Juz
na etapie Sledztwa oskarzony ukrywal sie przed organami $cigania, co skutkowalo zawieszeniem postepowania



przygotowawczego. Bezposérednio po zatrzymaniu oskarzony podpisal odwiadczenie, z ktérego wynikalo, ze bedzie
przebywal na stale pod adresem W., ul. (...). Zaréwno jednak w dalszym toku postepowania przygotowawczego, jak
i w trakcie postepowania sagdowego oskarzony nie odbieral pod tym adresem korespondencji, co istotnie utrudnito
otwarcie przewodu sadowego oraz skutkowalo zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Prowadzenie
postepowania sagdowego bylo mozliwe dopiero po kolejnym przymusowym zatrzymaniu oskarzonego oraz osadzeniu
go w Zakladzie Karnym. Jednoczes$nie z przeprowadzonego w sprawie wywiadu §rodowiskowego wynika, ze oskarzony
zachowywal sie w sposdb nieprawidlowy, przejawial agresje wobec swojej matki, prowadzil pasozytniczy tryb zycia
oraz niszczyl mienie znajdujace sie w jej mieszkaniu. Oskarzony nie skontaktowal sie przy tym z kuratorem,
pomimo ze matka przekazala mu informacje o jego wizytach oraz o potrzebie nawigzania z nim kontaktu. W tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze oskarzony w zaden sposob nie zrozumial nagannosci swojego postepowania,
przejawia lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego i z cala pewno$cia nie powinien korzystaé z
dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia mu kary.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W toku ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad I instancji wnikliwie przestucha oskarzonego, dazac w szczegdlnoSci do ustalenia okresu, od ktérego oskarzony
cierpi na schorzenie oka. Obowigzkiem Sgdu Rejonowego bedzie takze zapoznanie sie z dokumentacja zgromadzong
w aktach postepowan wykonawczych dotyczacych udzielanych oskarzonemu przerw oraz ewentualne wystgpienie
do wlasciwych placéwek medycznych o nadestanie dokumentacji lekarskiej oskarzonego. Po wykonaniu wskazanych
czynno$ci Sad Rejonowy ustali, czy w okresie bezprawnego przebywania na wolnoSci oskarzony rzeczywiscie
pozostawat pod biezaca opieka lekarska, czy tez jego wyjasnienia stanowily wylacznie element przyjetej przez niego
linii obrony. Jednocze$nie rozstrzygajac w przedmiocie zastosowanego wobec oskarzonego Srodka reakeji karnej Sad
I instancji uwzgledni wszystkie okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, w szczegolnosci okolicznoéci wskazywane powyzej przez Sad Okregowy.



