Sygn. akt. IV Ka 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013r.

sprawy A. T. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 21 stycznia 2013r sygn. akt VI W 434/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie umarza;
II. kosztami sadowymi w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 451/13

UZASADNIENIE

A.T. (2) zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 28.03.2011r. okolo godz. 13:15 we W. kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...) nr rej. (...), jechal
jezdnia pl. (...) od strony ul. (...) i wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku ul. (...), podczas wyprzedzania w
miejscu niedozwolonym, nie zachowal szczegblnej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu, w wyniku czego uderzyl
w wyprzedzany samochod ciezarowy m-ki R. (...) o nr rej. (...), ktory jechal z tego samego kierunku, czynem swoim
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescie w VI Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 14 maja 2013
r., sygn. akt VI W 434/12:

I. uznaje obwinionego A. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2011 r. okolo godz. 13:00 we W. kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), jechal jezdnia pl. (...) od strony ul. (...) i wykonujac manewr skretu
w lewo w kierunku ul. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci, wyprzedzajac samochdd ciezarowy marki R. (...)
o nr rej. (...), uniemozliwiajac jazde kierujacemu tym samochodem dowolnym pasem ruchu i uderzajac w niego tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 500 zt (piecset
zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 820,72 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 50 ztk.



Powyzszy wyrok zaskarzyt obwiniony osobiscie.

W tresci swojego pisma zarzucil Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych — a to przez przyjecie, ze kierujac
samochodem marki O. wyprzedzal samoch6d marki R. i to poruszajac sie nietypowym pasem ruchu, podczas gdy w
rzeczywistosci znajdujacy sie o jego prawej stronie samochod marki R. jechal réwnolegle do niego, zjechal nastepnie
na prawy pas, w wyniku czego doszlo do kolizji w dniu 28 marca 2012r..

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego czynu.
Sad Okregowy zwazyl co, nastepuje :

Abstrahujac od argument6éw podniesionych przez obwinionego w zlozonej apelacji, zaskarzone orzeczenie podlegato
uchyleniu, a postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ z uwagi na przedawnienie karalno$ci.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, iz zgodnie z dyspozycja art. 4581 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu popelnienia wykroczenia uplynal rok, jednak okres ten ulega wydluzeniu do lat 2 jezeli w ciggu roku od
popehienia wykroczenia wszczeto postepowanie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie zarzucany oskarzonemu czyn, zakwalifikowany
jako wykroczenie z art. 8681 k.w. mial miejsce w dniu 28 marca 2011r., jego karalnos¢ ustala zatem z dniem 28 marca
2013 r., co wylacza dalsze prowadzenie postepowania i badanie zasadno$ci podniesionych zarzutéw. Przedawnienie
karalnoSci stanowi bowiem negatywna przeslanke procesowa o charakterze bezwzglednym, sprawiajaca, ze
postepowanie nie moze sie toczyé.

Nie wdajac sie tym samym, z uwagi na przedawnienie orzekania, w ocene zasadno$ci podniesionych przez apelujacego
zarzutow, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Odwolawczy zobligowany byl zaskarzony wyrok uchyli¢, a postepowanie w
sprawie na podstawie art. 4581 k.w. umorzy¢, co tez uczyniono w punkcie I wyroku.

Kosztami postepowania w sprawie zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obciazyt Skarb Panstwa.



