Sygn. akt. IV Ka 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska

SSO Joanna Zelazny

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale E. O. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r.

sprawy S. R.

oskarzonego o przestepstwo z art.28081 kk. i art.27581 kk. i art.276 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.6481 kk.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 12 lipca 2012 roku sygn. akt XII K 168/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej) na rzecz

adwokat 0. Z. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 6% /100, w tym VAT), tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Psie Pole oskarzyl, miedzy innymi S. R. o to, ze: w sierpniu 2008 roku
we W. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. dokonal rozboju na P. K. w ten sposéb, ze po uprzednim
kilkukrotnym uderzeniu go piescia w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony upadl na ziemie, a nastepnie kopaniu po
calym ciele, przeszukali mu kieszenie i zabrali w celu przywlaszczenia portfel wraz z zawartoScia dowodu osobistego,
prawa jazdy, przepustki pracowniczej firmy (...) i pieniedzy w kwocie 1.600 z} oraz telefon komoérkowy marki S. o
warto$ci 200 zl, czym dzialali na szkode P. K., przy czym S. R. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu I1I Wydzial Karny
z dnia 10 lipca 2008 roku sygn. akt III K 135/08 za czyn z art.16081 kk. w zw. z art.15782 Kkk. i art.11§2 kk. na kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w dniach od 10 lipca 2007 roku do dnia 10 lipca 2008 roku, tj. o
czyn z art.28081 kk. i art.27581 kk. i art.276 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.6481 kk.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. XII K 168/12) Sqd Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej:



I. uznal oskarzonego S. R. za winnego tego, ze w sierpniu 2008 roku we W. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. R. dokonal rozboju na P. K. w ten sposob, ze po uprzednim kilkukrotnym uderzeniu go pieécia w
glowe, w wyniku czego pokrzywdzony upad} na ziemie, a nastepnie kopaniu po calym ciele i przeszukaniu mu kieszeni
zabral w celu przywlaszczenia portfel wraz z zawartoécia dowodu osobistego, prawa jazdy, przepustki pracowniczej
firmy (...) i pieniedzy w kwocie 1.000 z} oraz telefon komérkowy marki S. o warto$ci 200 zl, czym dzialal na szkode
P. K., przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydziat Karny z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. akt III K 135/08 za
czyn z art.16081 kk. w zw. z art.15782 kk. i art.11§2 kk. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w
dniach od 10 lipca 2007 roku do dnia 10 lipca 2008 roku, tj. za winnego popehienia przestepstwa z art.28081 kk. i
art.27581 kk. i art.276 kk. w zw. z art.1182 kk. w zw. z art.6481 kk. i za to na podstawie art.28081 kk. w zw. z art.118§3
kk. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.6381 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach 11 maja 2009 r. i 12 maja 2009 r.;

III. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, w tym od oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony osobiScie podnoszac w apelacji, ze Sad Rejonowy przy wyrokowaniu nie wziat pod
uwage wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na jego korzy$c¢, w tym zeznan pokrzywdzonego, ktory nie rozpoznat
oskarzonego jako sprawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest oczywiécie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, podobnie jak zarzuty podniesione
przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 24 czerwca 2013 .

Sad Okregowy nie dostrzega zasadnoSci podnoszonych przez apelujacego zarzutow, w tym odnoénie naruszenia przez
Sad meriti tresci art.7 kpk. i art.4 kpk.

Whnikliwa analiza akt sprawy oraz pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
zgromadzil wystarczajacy do wyrokowania material dowodowy, natomiast postepowanie dowodowe przeprowadzone
zostalo w sposob prawidlowy i staranny, co do wszystkich okolicznoSci majacych znaczenie dla ostatecznego jej
rozstrzygniecia.

Na podstawie pozyskanych dowodéw Sad poczynil trafne ustalenia faktyczne wskazujac, ktérym konkretnie
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a takze dlaczego innym wiary tej odmoéwil. Przeprowadzona przez Sad
meriti ocena materialu dowodowego przyjetego za podstawe wydanego wyroku jest trafna, nie wykazuje bledéw natury
faktycznej, uwzglednia wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia Zyciowego.
Dokonana zostala przy tym po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego i jako taka pozostawaé¢ musi pod pelna ochrong przewidziang trescig przepisu art.7 kpk.

Apelujacy naruszenia art.7 kpk. upatruje przede wszystkim w przyjeciu wersji zdarzenia przedstawionej przez
pokrzywdzonego P. K., podnoszac, ze zeznania te nie byly konsekwentne, bowiem pokrzywdzony stale je zmienial a
pytany o szczeg6ly zdarzenia zaslanial sie niepamiecia.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia, jak tez dokladna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dowodzi jednak, iz stanowisko apelujgcego, podwazajacego wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego, jak
tez rozpoznania oskarzonego, rowniez tego dokonanego przy jego czynnym udziale, nie zasluguje na aprobate i oceniaé
je nalezy wylacznie jako linie obrony przyjeta na potrzeby przedmiotowego postepowania. Ocena kwestionowanego
przez skarzacego dowodu doprowadzila bowiem Sad II instancji do tozsamych co Sad Rejonowy wnioskow w
zakresie jego rzetelnoSci i prawdziwoSci, jak tez doniosloSci, jakg nalezy mu przypisywaé w ferowaniu ostatecznego
rozstrzygniecia.



Charakter sprawy niejako wymusil na Sadzie I instancji skoncentrowanie sie na zeznaniach P. K.. Istotnie dowod z
jego zeznan stanowil gléwny — ale nie jedyny - dowdd przemawiajacy za wing i sprawstwem oskarzonego, jednakze
procedura karna nie wylgcza mozliwoSci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byle tylko ocena tego
dowodu byta rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnosci.

Pokrzywdzony w trakcie prowadzonego postepowania, w zalezno$ci od jego etapu, skladal mniej lub bardziej
kategoryczne i precyzyjne zeznania dotyczace sprawstwa oskarzonego S. R.. W zeznaniach tych jest kilka niescistosci,
na ktore uwage zwrocil rowniez Sad meriti, jednak zdaniem Sadu Okregowego zeznania P. K. co do zasadniczego
przebiegu zdarzenia (sprawcow i ich zachowania) w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sa spdjne i konsekwentne
a wskazywane przez apelujacego rozbieznoéci dotyczace liczby 0sob uczestniczacych w zdarzeniu, liczby otrzymanych
cios6w w glowe i okoliczno$ci, w jakich pokrzywdzony utracil mienie, faktycznie nie wystepuja badz sa pozorne albo
majga znaczenie marginalne.

Pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego stanowczo twierdzil, ze znany mu z widzenia A. R. uderzyl go
reka w glowe, w wyniku czego przewr6cil sie, a gdy lezat na chodniku A. R. wraz z drugim nieznanym mu wowczas
mezczyzng zaczeli go kopaé po calym ciele. W toku tego przestuchania pokrzywdzony stwierdzil, co prawda, ze nie
potrafi podaé rysopisu drugiego sprawcy, ale jednocze$nie wskazal, ze potrafilby rozpozna¢ jego wizerunek i po
okazaniu mu czterech tablic pogladowych pokrzywdzony stanowczo, nie majac jakichkolwiek watpliwo$ci, wskazal na
osoby A. R. 1 S. R., ktére braly udzial w napadzie.

Wydaje sie nieprawdopodobne, by pokrzywdzony blednie rozpoznal osoby pozostajace w bliskiej znajomoSci znajac
tylko jedna z nich z widzenia.

Skladajac zeznania przed Sadem po raz pierwszy pokrzywdzony podal wprawdzie, ze z uwagi na uplyw czasu nie
pamieta juz przez kogo zostal pobity, ale wskazal, Ze zostal pobity przez obecnych na sali oskarzonych i rozpoznat ich
jako osoby, ktore go pobily.

W toku ponownego rozpoznania sprawy pokrzywdzony réwnie stanowczo podal, iz napad} go A. R. wraz z kolega,
ktbérego nazwiska w chwili napadu nie znal.

Zupelnie zrozumiale jest przy tym, iz pokrzywdzony skladajac zeznania niespelna 4 lata od zdarzenia (w toku kolejnego
—trzeciego — rozpoznania sprawy), nie pamietal juz jego przebiegu, co wiecej — zamierzal wyprze¢ je z pamieci. Zgodzi¢
trzeba sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz nastepcza niepamieé pokrzywdzonego, w zadnym razie nie wyklucza
wiarygodno$ci zlozonych przez niego uprzednio zeznan.

Fakt, iz pokrzywdzony po tak dlugim czasie od tempore criminis nie byt pewien, co do rozpoznania obecnego na
sali oskarzonego S. R., nie poddaje w watpliwo$¢ faktycznego jego rozpoznania na tablicach pogladowych i podczas
okazania, tym bardziej, iz pokrzywdzony kazdorazowo po odczytywaniu mu jego poprzednich zeznan potwierdzal
je i utrzymywal, ze nie mial zadnych watpliwosci co do sprawcéw napadu, ze to wlaénie obaj oskarzeni pobili
go i przeszukiwali. Konfrontujac miedzy soba zeznania zlozone przez pokrzywdzonego na okre$lonych etapach
postepowania karnego, nalezy stwierdzié, ze w zadnej mierze nie mial on watpliwo$ci co do dokonanego rozpoznania.

Brak jest przy tym w zeznaniach pokrzywdzonego sugerowanej przez obronce rozbiezno$ci dotyczacej liczby oséb
bioracych udzial w zdarzeniu. Pokrzywdzony zeznal, ze przedmiotowe zdarzenie, podczas ktdrego zostal napadniety
przez A. R. i S. R., widzialo dwoch nieznanych mu mezezyzn, prawdopodobnie kolegéw A. R.. Nie pozostaje zatem
w sprzecznosci z powyzszym tres$é zeznan pokrzywdzonego zlozonych przez niego podczas konfrontacji z A. R., kiedy
to pokrzywdzony wskazal, ze A. R. byl w towarzystwie jeszcze trzech mezczyzn — a zatem wlaénie oskarzonego S. R.
i dwoch przygladajacych sie zdarzeniu oséb.



Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie sposob uznaé, ze w chwili zdarzenia pokrzywdzony nie mial
zachowanej zdolno$ci do postrzegania, skoro utrzymywal, ze byl ,po dwoch piwach” i jak sam wskazal nie czut sie
nietrzezwy, a jedynie zamroczony uderzeniami.

Rowniez fakt, ze pokrzywdzony zawiadomil organy $cigania o dokonanym na nim rozboju dopiero po uplywie 8
miesiecy od zdarzenia nie przesadza o braku wiarygodnosci jego zeznan. Okolicznoéc¢ ta stala sie przedmiotem
analizy Sadu I instancji i Sad Odwolawczy w pelni ocene te podziela. Pokrzywdzony w sposob przekonujacy wyjasénil,
ze zdarzenie zglosil w obawie przed spelieniem grozby dokonania na nim kolejnego napadu, kierowanej pod
jego adresem przez A. R. w kwietniu 2009 r. za posrednictwem siostry pokrzywdzonego A. K. (w dniu, kiedy
mialo miejsce pobicie D. S.), ktéra przekazala tre$¢ grozb bratu. Wezesniej natomiast pokrzywdzony nie widzial
potrzeby powiadamiania organ6éw $cigania o dokonanym na nim rozboju a ponadto nie chcial ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie. Zeznania A. K. wraz z zeznaniami pokrzywdzonego ukladaja
sie w logiczna i spojna calo$¢ a Sad I instancji w sposdb uprawniony opart sie na tych zeznaniach i nadal im wlasciwa
range.

Fakt, ze zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego faktycznie miato miejsce potwierdzaja zeznania Swiadkéw: L. W. — w
owym czasie pracodawcy pokrzywdzonego, ktérego P. K. poinformowat nastepnego dnia po zdarzeniu o tym, ze zostal
pobity i okradziony oraz M. K. — swojego znajomego, ktérego spotkal nastepnego dnia po zdarzeniu.

Caloéciowa analiza akt sprawy i przeprowadzonych w jej toku dowodéw przy jednoczesnym nie traceniu z pola
widzenia podniesionych powyzej okolicznoéci prowadzi do jednoznacznych konkluzji, ktére wyprowadzil Sad
Rejonowy, a ktéore Sad Odwolawczy w peli podziela, iz nie sposob skutecznie zarzucié, ze zasadnosé ocen
wyprowadzonych przez Sad I instancji w tym zakresie nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.
Wrecz przeciwnie - Sad meriti przeprowadzil przekonujacy, spdjny wywdd, w ktérym kazdy kolejny swoj
wniosek umotywowal trafng i zaslugujaca na aprobate argumentacja. W szczegoélnoéci podkreslil stanowczoéc
relacji pokrzywdzonego we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, kiedy z cala stanowczoScia, w sposob
kategoryczny i konsekwentny wskazywal na oskarzonego jako sprawce i nie wykazywat wowczas zadnych watpliwoSci
co do osoby sprawcy rozboju w trakcie okazywanych mu zdjeé¢ na tablicy pogladowej. Przy okazaniu bezpo$rednim
przeprowadzonym 10 miesiecy po zdarzeniu pokrzywdzony rozpoznat S. R. jako osobe bedaca na miejscu dokonanego
na nim rozboju, ktéra wspolnie z A. R. napadla na niego i zrabowala jego mienie. Zapisy protokolu okazania wskazuja
na stanowcze, pozbawione zastrzezen wskazanie na oskarzonego. Pokrzywdzony posiadal przy tym $wiadomo$c, iz
nie bierze udzialu w pozbawionej znaczenia czynnos$ci procesowej, lecz identyfikuje potencjalnego sprawce, osobe,
ktoérej postawione zostang zarzuty i ktora z tego tytulu zmuszona bedzie ponieéc¢ okreslone konsekwencje prawne.
Gdyby zatem nie byl pewny dokonanego rozpoznania z pewnosScia dal by temu wyraz, a ten fakt odzwierciedlalby
sporzadzony protokol.

Podnies¢ w tym miejscu wypada, iz Sad I instancji nie naruszyl dyrektywy zawartej w art.4 kpk, nakazujacej
obiektywne podejscie do rozpoznawanej sprawy.

Przepis art.4 kpk formutuje bowiem zasade obiektywizmu jako jedynie ogolng zasade procesowa, ktorej przestrzeganie
z zalozenia gwarantowaé juz maja szczegbdlowe przepisy procedury karnej (przykladowo art.40 kpk, art.41 kpk,
art.17082 kpk). W tym stanie rzeczy przyjecie, ze doszlo do faktycznego naruszenia tej zasady wymaga wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow Kodeksu postepowania karnego gwarantujacych jej przestrzeganie. Apelujacy tego
jednak nie czyni, a brak obiektywizmu nieslusznie upatruje w dokonaniu przez Sad Rejonowy oceny dowodow,
ktéra diametralnie odbiega od koncepcji przyjetej w tym zakresie przez obrone. Zadna z okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie lub sprawstwie oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Zeznania §wiadkow, ktore Sad uwzglednit
przy ustaleniach faktycznych, ukladaja sie w logiczny chronologicznie niesprzeczny ciag wydarzen. Wyja$nienia
oskarzonego natomiast w zadnej mierze nie pozwalaja na skonstruowanie wiarygodnej wersji zdarzenia, odmiennej
od przyjetej przez Sad I instancji.



Nie budzi tez zadnych zastrzezen stanowisko Sadu I instancji w zakresie charakteru i wysoko$ci wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Z cala stanowczo$cia nalezy uznaé, ze orzeczenie w zakresie kary nie
jest razaco niewspolmierne, lecz wywazone. Wymiar orzeczonej kary jest trafny; w nalezytym stopniu uwzglednia
warunki i wlasciwoS$ci osobiste oskarzonego, jego uprzednia karalno$é, dzialanie w warunkach recydywy okreslonej
art.6481 kk., jak tez fakt, ze przypisany oskarzonemu wystepek skierowany jest przeciwko niezwykle istotnym dobrom
chronionym prawem (tj. mieniu, zdrowiu i zyciu ludzkiemu). Wymiar kary — dwéch lat i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy uwzglednieniu dzialania sprawcy w warunkach recydywy, oscyluje w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i jest adekwatny zaréwno do znacznego stopnia winy oskarzonego, jak i duzego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa.

Analizujac sprawe w aspekcie dotychczasowej przeszloéci kryminalnej oskarzonego stwierdzié trzeba, ze orzeczenie
Sadu Iinstancji w zakresie kary spelnia kryteria dyrektyw jej wymiaru. Oskarzony byt juz trzykrotnie karany sadownie,
a jego resocjalizacja w zakladzie karnym nie przyniosta pozytywnych efektéw, skoro w nastepnym miesigcu po
opuszczeniu zakladu karnego po raz kolejny wszedl on w konflikt z prawem. Okolicznosé ta $§wiadczy nie tylko
o znacznym stopniu jego demoralizacji i lekcewazeniu przez niego podstawowych norm porzadku prawnego, ale
pozwala przede wszystkim postawié¢ teze, ze wymierzenie oskarzonemu kary innej niz bezwzgledna nie bedzie
skutecznie realizowaé postulatu wychowawczego oddzialywania kary.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac uzasadnienia dla zarzutu podniesionego w apelacji i uznajac, iz wniesiony Srodek
odwolawczy sprowadzal sie w swojej istocie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji, wyrazonymi w pisemnych
motywach wyroku, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie zawarte w pkt IT wyroku sadu odwolawczego znajduje uzasadnienie w art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz §14 ust.2 pkt.4 oraz §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oparto sie na przepisie
art.62481 kpk w zw. z art.634 kpk oraz art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
71983 r., Nr 49, poz.223 z pdézn.zm.).



