Sygn. akt. IV Ka 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki (spr.)
Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSR del do SO Marcin Myczkowski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale L. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r.

sprawy A. M.

oskarzonej z art.21881 a kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 215/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oskarzyl M. M. i A. M. o to, ze:

w okresie od listopada 2005r. do listopada 2007r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bedac
wspoltwlascicielem firmy (...) sp. c. .z/s we W. przy ul. (...), wykonujac obowiazki platnika, nie odprowadzali skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, czym uporczywie naruszala prawa zatrudnionych w firmie pracownikow
wynikajace z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego finansowanego przez ubezpieczonych, narazajac w ten sposob
ZUS oraz pracownikow na straty w wysokos$ci nie mniejszej niz 74 519,35 zl, a w tym:

-nie odprowadzali skladek na ubezpieczenie spoleczne w czesci finansowanej przez platnika w kwocie lacznej 25
563,87 zl za pracownikow:

M. C. w listopadzie 2005r, w okresie od marca do maja 2006r., od sierpnia 2006r. do wrzesnia 2007r., w listopadzie
2007r. a lacznej kwocie 5 650,85 zl,

S. S. wmiesigcu listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r.,0d sierpnia 2006r. do lutego 2007r. w lacznej
kwocie 2 273,88 zl,

T. R. (1) w okresie od sierpnia do grudnia 2006r. w lacznej kwocie 1075,41 zl,



T. T. w listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r,, od sierpnia do pazdziernika 2006r. w lacznej kwocie
1 871,40 zl,

K. P. w okresie od sierpnia do wrzeénia 2006r., w lacznej kwocie 567,54 zt
T. R. (2) w maju 2006r. oraz w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006r. w lacznej kwocie 653,60 zt

D. E. wlistopadzie 2006r., w okresie od marca do maja 2006r.,0d sierpnia 2006r. do czerwca 2007r. w facznej kwocie
3 612,90 z}

M. J. (1) w maju 2006r., w okresie od sierpnia do grudnia 2006r. w lacznej kwocie 1294,29 zi

M. N. w maju 2006r., w okresie od sierpnia 2006r. do lipca 2007r. od wrze$nia do pazdziernika 2007r. w lacznej
kwocie 2 967,96 zi

K. K. w listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r., w okresie od sierpnia 2006r. do pazdziernika 2007r.
w lgcznej kwocie 4 404,92 zl,

M. O. w maju 2006r., w okresie od sierpnia 2006r. do listopada 2006r. w lacznej kwocie 1 197,12 z}

- nie odprowadzili skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych w lacznej kwocie
26 465,16 zl za pracownikow:

M. C. w listopadzie 2005r.,w okresie od marca do maja 2006r.,0d sierpnia 2006r. do wrze$nia 2007r. w lacznej
kwocie 5 789,49 zi

S. S. w listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r., w okresie od sierpnia 2006r. do lutego 2007r. w
lgcznej kwocie 2 377,20 zt

T. R. (1) w okresie od sierpnia do grudnia 2006r. w tacznej kwocie
1115,82 zk

T. T. w listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r., od sierpnia do pazdziernika 2006r. w lacznej kwocie
1964,55 7zt

K. P. w okresie od sierpnia do wrze$nia 2006r. w lacznej kwocie 581,76z}
T. R. (2) w maju 2006r, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006r. w lacznej kwocie 677,68 zt

D. L. w listopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r . w okresie od sierpnia 2006r. do czerwca 2007r. w
lacznej kwocie 3 808,50 zt

M. J. (2) w maju 2006r., w okresie od sierpnia do grudnia 2006r. w tacznej kwocie 1 342,89 zl

M. N. w maju 2006r, w okresie od sierpnia 2006r, do lipca 2007r, od wrze$nia do pazdziernika 2007r. w lacznej
kwocie 3 058,59 zt

K. K. wlistopadzie 2005r., w okresie od marca do maja 2006r., od sierpnia 2006r. do pazdziernika 2007r. w lacznej
kwocie 4 508,45 zl

M. O. w maju 2006r., w okresie od sierpnia do listopada 2006r. w lacznej kwocie 1240,23 zt,

- nie odprowadpzili skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 22 490,32 zl;



Y. o czyn z art.21882 kk. i art.28481 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.12 kk.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. aktII K 215/12:

I. Oskarzonych M. M.iA. M. uznat za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
ktory zakwalifikowal z art.21881a kk. i za to na podstawie art.21881a kk. wymierzyl im kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art.6981 i §2 kk. w zw. z art.7081 pkt.1 kk. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonym na okresy proby lat 2 (dwoch),

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. S. kwote 1151,28 zl zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 1151,28 zl zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu,

V. na podstawie art.62481 kpki art.17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych i nie wymierzyl im oplaty.

Wyzej wskazany wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonej A. M., zarzucajac:

1. na podstawie art.438 pkt.1 kpk obraze prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonej
wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w przepisie art.218§1a kk., mimo iz z prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych przez Sad I instancji w sposob jednoznaczny wynika, ze postepowanie oskarzonej nie wypelnia
dyspozycji tego przepisu, w szczegoblnosci zas oskarzona nie miala zamiaru popelienia czynu zabronionego opisanego
we wskazanym przepisie,

2. na podstawie art.438 pkt.1 kpk obraze prawa materialnego, tj. art.21881a kk. w zw. z art.2881 kk. poprzez bledne
przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wypekilo znamiona czynu opisanego w przepisie art.21881a kk.;

3. na podstawie art.438 pkt.2 kpk obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, tj. przepisu art.42481 pkt.2 kpk poprzez jego niezastosowanie i niewyjaénienie podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku.

Obronica oskarzonej, powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej A. M. od zarzucanego jej czynu oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow obrony w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na tres¢ art.436 kpk, zgodnie z ktora Sqd moze
ograniczyé rozpoznanie srodka odwolawczego tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych
przez strone lub podlegajqgcych wwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajqgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art.42481 pkt.2
kpk. Uchybienie przez Sad Rejonowy wymaganiom tego przepisu jest oczywiste. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w istocie nie wyjasnil podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku. Przypisujac oskarzonej sprawstwo i wine w zakresie wystepku z art.21881a kk. sad meriti, po



dokonaniu ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego, nie wskazal, dlaczego zachowanie przypisane A. M.
mialo wyczerpaé znamiona przestepstwa z art.21881a kk. W szczegdlnoéci za$ nie wyjasnil, dlaczego zachowanie to
mialo nosi¢ cechy uporczywos$ci przyjetej w opisie zarzucanego czynu. Znamiennym jest przy tym, ze wystepek z
art.21881a kk. jest przestepstwem umys$lnym, ktére w zaleznos$ci od postaci czynnos$ci sprawczej popelnié mozna tylko
w zamiarze bezpos$rednim ("zloSliwie") oraz zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, gdy spelnione jest
znamie uporczywosci. Sad Rejonowy w swych rozwazaniach pominal jednak kwestie zamiaru, z jakim dziala¢ miala
oskarzona.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zignorowanie przez Sad I instancji obowiazku wyjasnienia przyczyn, z
powodu ktorych wydal orzeczenie lub jego istotna cze$é nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia merytoryczna
kontrole wyroku. Kontrola prawidlowo$ci orzeczenia, ktéra dokonuje Sad w toku postepowania odwolawczego nie
moze opiera¢ sie o0 domniemania co do motywoéw, ktére powodowaly Sadem meriti wydajacym wyrok, lecz winna
odnosié¢ sie in conreto do poszczegdlnych zarzutow postawionych przez apelujacego wobec réwnie klarownych
rozstrzygnieé (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 08.09.2011 r., sygn. akt IT AKa 239/11).

Majagc nawzgledzie powyzsze rozwazania Sqd Okregowy bedaqc pozbawionym mozliwosci rzetelnej
kontroli trafnosci zaskarzonego orzeczenie, nie przesqgdzajgc w kwestii sprawstwa i winy
oskarzonej, zobligowany byl do uchylenia wyroku Sagdu I instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni wszystkie wskazane wyzej uwagi
Sadu Okregowego, zas przeprowadzajqc postepowanie dowodowe bedzie mial na wzgledzie tresé
art.4q4282 kpk. Jednoczesnie calo$é materiatu dowodowego Sad I instancji bedzie obowigzany
poddaé wszechstronnej analizie, dazqgc do poczynienia precyzyjnych ustalen w zakresie wszystkich
elementéow stawianego A. M. zarzutu i baczqgc na istote znamion przestepstwa z art.218§1a
kk. W przypadku zas$ ewentualnego stwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonej Sqd I instancji
szczegolowo odniesie sie w motywach swego rozstrzygniecia do kazdego ze znamion zarzucanego
w sprawie wystepku. Jednoczesnie odniesie sie do argumentow dotyczqcych dwoéch pierwszych z
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonej, gdyz ich rozpoznanie przez Sad Okregowy
bylo niemozliwe na obecnym etapie postepowania.



