Sygn. akt. IV Ka 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Szepelak

SSR del. do SO Anna Muszynska

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale T. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r.

sprawy JJ. S.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 9 stycznia 2013 roku sygn. akt IT K 1117/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 5 (pieciu) lat;

b) na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

¢) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w
dniu 14 lipca 2012 roku;

d) obniza do lat 5 (pieciu) orzeczony wobec oskarionego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruch ladowym;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt. IV Ka 359/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia oskarzyt J. S. o to, ze w dniu 14 lipca 2012 r. we W. bedac w
stanie nietrzezwosci z wynikiem badania I - 0,82 mg/dms3, II - 0,79 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K



930/06 kierowal na ul. (...) samochodem osobowym m-ki H. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzujacego na okres od 31.10.2006 r. do 31.10.2016 r., tj. 0 czyn z
art.178a §4 kk.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K
1117/12:

I. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a §4 kk wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci ;

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 14 lipca 2012 1. ;

III. na podstawie art.4282 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat ;

IV. na podstawie art.49§2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych ;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten w czeSci dotyczacej kary zaskarzyt oskarzony zarzucajac surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Oskarzony wniésl o zmiane
wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz zmniejszenie wymiaru zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze
zwolnienie go z kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I instancji, co zwalnia Sad Odwolawczy od szerszego zajmowania
sie ta kwestia i pozwala na ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia
przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie popelienia przypisanego mu czynu.

Whbrew odmiennemu stanowisku oskarzonego, w realiach tej sprawy nie sposob uznaé, aby wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci razita az tak swoja surowoécia, aby wymaga ona zlagodzenia.

Razaca niewspohmierno$é kary, o ktorej mowa w art.438 pkt 4 kpk moze mie¢ miejsce wowcezas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wtedy, gdy kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. W ocenie Sagdu Odwolawczego wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci jest trafny i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci determinujace takie
orzeczenia, a wynikajace z art.53 kk. Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie ulegla zmianie,
czyn ten podlega jednoznacznie negatywnej ocenie, za$§ kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego i §wiadczy o umiarkowanej represyjnosci. Sad Rejonowy, ferujac rozstrzygniecie
w tym zakresie, uwzglednil wszystkie okolicznoSci istotne dla wymiaru kary, w tym stopien winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, jego motywacje, a takze uprzednig karalno$¢ oskarzonego.



Sad Odwolawczy uznal jednoczes$nie, iz w realiach tej sprawy celowym jest zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jedynie wtedy, gdy po
oznaczeniu celow kary ( zapobiegawczych badz wychowawczych, a takze potrzeb ksztaltowania Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa ) uznaje, ze ta kara jest niezbedna. Na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zastluguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlos¢. W
my$l art.6982 kk ta pozytywna prognoza winna opieraé sie przede wszystkim na ocenie postawy sprawcy, jego
wladciwos$ci i warunkow osobistych, dotychezasowego sposobu zycia oraz zachowaniu po popelieniu przestepstwa.
Chodzi zatem o pozytywne ksztaltowanie sie wymienionych przestanek, ktére wyklucza spod dobrodziejstwa tej
instytucji sprawcow zdemoralizowanych, co do ktérych brak podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy. Chodzi zatem
o pozytywne ksztaltowanie sie wymienionych przeslanek, ktore wyklucza spod dobrodziejstwa tej instytucji sprawcow
zdemoralizowanych, co do ktérych brak podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy.

Wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego pozwalajg na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sgd Odwolawczy nie stracil przy tym z pola widzenia uprzedniej
karalnosci oskarzonego, jednakze od czasu ostatniego skazania uplynal juz okres kilku lat, a zachowanie oskarzonego
w miejscu zamieszkania jest pozytywne i nie budzi zadnych zastrzezen. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz o orzekaniu
w stosunku do sprawcy kary bezwzglednej, nie moze decydowac li tylko uprzednia karalnoéé sprawcy, nawet
za przestepstwo umysSlne. Gdyby faktycznie sam fakt uprzedniej karalnoéci wykluczal w kazdym przypadku
pozytywna prognoze kryminologiczna, a tym samym stosowanie §rodkéw probacyjnych, czy kar wolnoSciowych,
to niezrozumiala bylaby regulacja zawarta w art.6984 kk, ktéora wyjatkowo dopuszcza stosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci nawet wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art.178a §4
kk. Z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego ( k.80 — 81 akt sprawy ) wynika
przy tym, ze zachowanie oskarzonego, objetego w tym czasie dozorem, nie budzi zastrzezen, oskarzony w peki
wspolpracuje z kuratorem i nie sprawia probleméw wychowawczych. Oskarzony pracuje, zdobywa nowe kwalifikacje
i wyksztalcenie, regularnie pomaga rodzicom ( finansowo, a takze opiekuje sie nimi ze wzgledu na stan zdrowia i
wiek ) i ma sprecyzowane plany na przyszto$é. Te okoliczno$ci, w ocenie Sadu Odwolawczego, uzasadniaja przyjecie,
iz wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przysztoé¢. Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok i wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na
okres préby 5 lat. Okres proby pozwoli zweryfikowaé wyzej wskazang prognoze kryminologiczng, a takze umozliwi
oskarzonemu wyksztalcenie negatywnego stosunku do popelnionego czynu oraz pozwoli mu na dalsza prace nad soba
izmiane swojego zachowania.

Jednoczes$nie w oparciu o tre$¢ art.7181 kk Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda, majac na wzgledzie, ze orzeczenie w tym zakresie pozwoli oskarzonemu w sposéb
realny odczué¢ dolegliwo$¢ zapadlego wobec niego wyroku skazujacego. Na podstawie art.6381 kk na poczet kary
grzywny Sad Odwolawczy zaliczyl J. S. okres jego zatrzymania w dniu 14 lipca 2012 r.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko oskarzonego, iz orzeczony wobec niego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 8 lat jest razaco niewspolmiernie surowy. Orzeczony w takim
wymiarze $rodek karny, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest adekwatny do stopnia szkodliwoSci spolecznej
czynu oskarzonego i zasad zapobiegawczo - wychowawczych. Podnie$¢ nalezy, iz $rodek karny jest waznym
Srodkiem represyjnym, a w swych skutkach moze by¢ dolegliwy na rowni z karg zasadniczg. Przy wymiarze $rodka
karnego obowigzuja te same ogoélne zasady wymiaru kary, jakie stosowaé nalezy przy wymiarze kary zasadniczej.
Ponadto, orzekajac wobec danego sprawcy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad powinien mie¢ na
wzgledzie stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych okolicznosci
przypisanego mu czynu oraz swej przeszlo$ci. Wprawdzie oskarzony byl juz karany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, jednakze przez okres 6 lat przestrzegal porzadku prawnego. Ponadto, oskarzony kierowal samochodem
znajdujgc sie w stanie nietrzeZwo$ci w porze nocnej, a zatem w czasie, gdy natezenie ruchu nie jest znaczne i



tym samym nie stwarzal on az tak powaznego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, aby koniecznym
bylo wyeliminowanie go z tego ruchu az na okres 8 lat. Dlatego tez Sad Okregowy obnizyl wymiar orzeczonego
wobec oskarzonego $rodka karnego do 5 lat. Okres ten jest adekwatny do stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzaé
powr6t oskarzonego do ruchu. Piecioletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
zmotywuje jednocze$nie J. S. do poszanowania zasad prawnych i pozwoli mu na zweryfikowanie posiadanych
umiejetnoSci oraz swojego poczucia odpowiedzialno$ci jako kierowcy.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, kara grzywny liczbie 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda
oraz $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat
stanowig adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci reakcje na popeliony przez oskarzonego czyn. Kara
ta w pelni zrealizuje swoje zadania w zakresie wychowania oskarzonego oraz w zakresie zapobiezenia przestepczosci.

W pozostalym zakresie przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art.439 kpk, art.440 kpk i
art.455 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wzgledy shluszno$ci wymagaly zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



