Sygn. akt. IV Ka 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka
Sedziowie SSO Robert Zdych (spr.)

SSR del. do SO Slawomir Palka

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale E. O. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r.

sprawy

1. Z.P. (1)

2. P.S. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 8 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 207/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Saqdowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 328/13

UZASADNIENIE

G. K. (1), Z. P. (1) i P. S. (1) zostali oskarzeni o to, Ze w nocy z 10/11 stycznia 2012r. na niestrzezonym parkingu
samochodowym usytuowanym przy 126 km autostrady (...) gmina K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim wylamaniu wkladki zamka w korku wlewowym zbiornika paliwowego samochodu ciezarowego marki S.
o nr rej. (...) 53 dokonali zaboru w celu przywlaszczenia okolo 200 litréw oleju napedowego o wartoSci 1000 zlotych
na szkode S. N. to jest o czyn z art. 27981 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 8.01.2013r. sygn. akt I K 207/12 G. K. (1) zostal uznany winnym
tego, ze w nocy 11 stycznia 2012r. po godz. 2.30

na niestrzezonym parkingu samochodowym usytuowanym przy 126 km autostrady (...) gmina K., dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, po uprzednim wylamaniu wkladki zamka w korku wlewowym zbiornika
paliwowego samochodu ciezarowego marki S. o nrrej. (...) 53 dokonali zaboru w celu przywlaszczenia okolo 200 litréw



oleju napedowego o warto$ci 1000 zlotych na szkode S. N. to jest czynu z art. 27981 k.k. i za to na podstawie art. 27981
k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 6.03.2012r. do dnia
7.03.2012r.

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono wobec G. K. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1000zl

Na podstawie art. 7381 k.k. oddano G. K. pod dozér kuratora sadowego.
Tym samym wyrokiem P. S. (1) i Z. P. (1) zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu.

Ponadto sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 929,88zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu P. S..

Kosztami postepowania zwigzanymi ze sprawa P. S.i A. P. obciazyt Skarb Panstwa, za$ G. K. zwolnil od ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie
i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez P.
S. (1)iZ. P. (1) zarzuconego im w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 27981 k.k. co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonych od popelnienia zarzuconego im czynu w sytuacji gdy prawidtowa i kompleksowa ocena
zebranych dowodéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wnibst jednocze$nie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja jest zasadna.

W orzecznictwie sadow ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego(wyrok SA w Krakowie z dnia 20.02.2012r. IT AKa 259/11 KZS 49/5/2012).

Lektura tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze reguly te Sad Rejonowy
naruszyl, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sytuacja diametralnej zmiany wyjas$nien przez podejrzanego/oskarzonego nie jest
czym$ wyjatkowym w toku postepowania karnego i niewatpliwie przy ocenie wiarygodno$ci takiego dowodu nie mozna
stosowac reguly zawartej w art. 582 k.p.k., tak jak uczynil to Sad I instancji.

Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich
nie mozna wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoéci strony zwigzane z
problemami oceny dowoddéw (posatnow. SN z dnia 4.12.2012r. V KK 52/12 LEX nr 1277819).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w istocie przeciez nie dysponowal tylko 2 wersjami zdarzenia, lecz wieloma, gdyz
kazdy z oskarzonych skladal wyjaénienia.

W pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu, po odezytaniu uprzednio odmiennych wyjasnien, byto ustalenie przyczyn,
dla ktorych dana osoba ztozyla uprzednio innej tresci relacje.

Jak wynika z treéci protokolu rozprawy z dnia 11.09.2012r. oskarzeni na takie przyczyny wskazali.

Sad nie moégl jednak poprzestaé¢ na tej czynnosci, lecz winien okoliczno$ci te zweryfikowaé celem ustalenia ich
wiarygodno$ci.

Nalezy zauwazyé, ze co do istoty oskarzeni powolywali sie na obawe przed aresztowaniem, grozby ze strony
przestuchujacych ich funkcjonariuszy czy sugerowanie lub ,podpowiadanie” treéci wyjasnien.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze P. S. dokonujgc zmiany swych wyjasnien w dniu 28.03.2012r. wskazal na zupelnie
inng przyczyne swej pierwotnej relacji — mialy to by¢ wyjasnienia wymys$lone, czego Sad Rejonowy nie dostrzegt, a co
przeczy wszak tezie zaprezentowanej przez oskarzonego na rozprawie.

Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi na fakt, ze zaréwno G. K. jak i Z. P. ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ i kontakt z
organami $cigania musieli mie¢ Swiadomos$¢ co do skutkéw przyznania sie.

Pomimo uplywu wielu miesiecy, jakie minely od pierwszego z przestuchan nie podjeli oni zadnych krokéow, aby
dokonaé zmiany swych wyja$nien.

Sad Rejonowy, jak na to wskazuje tre§¢ protokolu rozprawy z dnia 4.12.2012r., dokonal przeshuchania kilku
funkcjonariuszy policji, lecz dokonany zapis nie wskazuje by zadal im pytania dotyczace kwestii na ktore powolywali
sie oskarzeni: straszenia tymczasowym aresztowaniem, grozb karalnych, podpowiadania tre$ci wyjasnien.

Zeznan tych os6b zreszta sad nie omowil, a przeciez winny one stanowi¢ przeciez podstawe weryfikacji podawanych
przez oskarzonych okolicznosci.

Sad Rejonowy powotlal sie jedynie na fragment wypowiedzi §wiadka R. B., pomijajac ich zasadnicza cze$¢ przeczaca
wszak twierdzeniom oskarzonych.

Nalezy zauwazy¢ jednoczeénie, ze to nie R. B. byl osobg, ktora dokonala przestuchania Z. P. i P. S., lecz jak wynika z
tresci protokotéw — P. R. (k. 33, 43).

Do zaistnialej sytuacji odnie$¢ nalezy ponizsza teze.

Rola sadu orzekajacego nie jest bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan skladanych na rozprawie i podawanego
wyjaénienia sprzeczno$ci w stosunku do zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ale ocena tychze
zeznan i powodow sprzecznoéci (wyrok SA w Warszawie z dnia 21.09.2012r. IT AKa 239/12 LEX nr 1220701).

Takiej oceny Sad Rejonowy nie uczynil poprzestajac na konstatacji o odmiennosci wersji zdarzen opisanych przez
oskarzonych i blednym odwolaniu sie do reguly zawartej w art. 582 k.p.k.

Oczywiécie nawet zajecie stanowiska, ze na pierwotne wyja$nienia oskarzonych nie mialy wplywu zadne zewnetrzne
podawane przez nich uwarunkowania wymaga oceny ich wiarygodnos$ci w oparciu o konkretne okolicznoéci danej

sprawy.

Wskazane wyzej uchybienia, niepelno$¢ i pominiecie przy ocenie niektérych dowodéw, majace wplyw na treéc
rozstrzygniecia, powodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie ponowne wystuchanie oskarzonych w sposéb pozwalajacy na
wyjaénienie sprzecznosci w ich dotychczasowych relacjach, zwlaszeza co do powodéw dokonanych w nich zmian, w
tym bezposrednie przestuchanie w charakterze Swiadka G. K. oraz funkcjonariuszy policji: R. B., G. K., K. R.i P. R.
co do okolicznoéci powotywanych przez oskarzonych.

Po ujawnieniu pozostalych, niezbednych dowoddéw (chyba ze strony podniosa istotne argumenty przemawiajace za
przeprowadzeniem danego dowodu bezposrednio na rozprawie), Sad Rejonowy ponownie dokona kompleksowej
oceny wszystkich dowodow, kierujac sie wskazaniami zawartymi m.in. w art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.



