Sygn. akt. IV Ka 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska

SSO Joanna Zelazny

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tadeusza Kaczana

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci oraz z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I K 99/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje

IV Ka 309/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.10.2012 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia uznal M. M. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 2 maja 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku we W. dzialajac w warunkach czynu
cigglego peliac funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) sp. z o. o. z siedzibg we W., bedac odpowiedzialnym za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci, dopuscil do prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom
ustawy o rachunkowosci, poprzez nieewidencjonowanie na biezaco operacji gospodarczych i niezamkniecie ksiag
rachunkowych, tj. czynu z art. 77 pkt. 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowoéci i za to wymierzyl mu kare 30 stawek
dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych;

2. w 2006 roku we W. pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) sp. z o. 0. z siedziba we W., bedac odpowiedzialnym
za wykonanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci, dopuscit do niesporzadzenia w terminie sprawozdania
finansowego za rok 2006 tj. czynu z art. 77 pkt. 2 ustawy z 29.09.1994 r o rachunkowosci i za to wymierzyl mu kare
30 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych



Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu lgczna
kare 50 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych.

Ponadto Sad Rejonowy obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi, w tym wymierzyt
mu oplate w wysoko$ci 50 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 77 pkt. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci oraz art. 255 § i
3 1 ksh poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa niesporzadzenia w terminie sprawozdania
finansowego za rok 2006 oraz, ze dopuscil sie prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom o rachunkowosci,
poprzez nieewidencjonowanie na biezgco operacji gospodarczych i niezamkniecie ksiag rachunkowych, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze M. M. (1) nie mogl reprezentowaé spoltki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...), a wiec nie mogt skutecznie zlozy¢ takiego sprawozdania do Sadu rejestrowego, albowiem nie
byl czlonkiem zarzadu

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, rozwazone we wzajemnym powigzaniu prowadza do catkowicie
pewnego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw, a w konsekwencji skazaniu oskarzonego

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pominiecie zeznan $wiadkéw,
ktbrzy zeznawali na korzy$¢ oskarzonego, tj. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie M. M. (1).
Sad zwazy}:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgloszone w $rodku zaskarzenia zarzuty pozostaja w oczywistej sprzecznej
relacji. Zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego oznacza bowiem, ze przy niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych, kwestionowana jest subsumcja prawna, w ktorej blednie zawarto przepis, ktérego nie powinno by¢ lub
nie zawarto takiego przepisu, chociaz by¢ powinien.

Przechodzac do oceny zgloszonych zarzutow Sad Okregowy nie znajduje zadnej podstawy do ich uwzglednienia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego oparty zostal na takiej oto konstrukeji, ze skoro oskarzony nie zostal wpisany
do KRS jako czlonek zarzadu, uchwala powolujaca go do takiej funkcji nie wywolala skutkéw prawnych co do
sposobu reprezentacji spolki, a co za tym idzie, nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w
zakresie zarzuconych mu z art. 77 pkt. 1i 2 ustawy o rachunkowo$ci czynéw. Wyrazony poglad jest zdaniem Sadu
Odwolawczego oczywiScie chybiony. Bezsporne jest, ze wskutek brakow formalnych wniosek o dokonanie wpisu
w KRS co do zmiany skladu zarzadu spoélki nie zostal przez sad uwzgledniony. Jednak jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, a zatem potwierdzajacy. Waznos¢é uchwaly podjetej przez
Zgromadzenie Wspoélnikoéw w tym przedmiocie nie jest oceniane przez wpis do KRS, lecz przez dzialanie uprawnionych
do glosowania, sposob glosowania i forme podjetej czynnosci. Trafnie zauwazyl takze Sad Rejonowy, ze powolanie
oskarzonego na czlonka zarzadu peligcego funkcje Wiceprezesa spo6lki nie wymagato formy szczegoblnej pisemne;.
Dla waznosci tej czynno$ci wystarczata forma pisemna- zwykla, ktora zostala przez wspolnikow spelniona w postaci
pisemnego protokolu i uchwaly. Wyjasnit Sad Rejonowy réwniez, ze wspoélnicy byli reprezentowani w 100 %,
albowiem J. K. wystepowala jako pelnomocnik udzialowca (...) sp. z 0.0., co zostalo ustalone na podstawie pisemnego



pelnomocnictwa ( k. 1836). Glosowanie w przedmiocie powolania M. M. na stanowisko Wiceprezesa spoiki (...)
odbylo sie przy udziale wszystkich uprawnionych wspélnikéw. W glosowaniu tajnym uprawnieni wspdélnicy podjeli
jednomys$lng uchwate o powolaniu M. M. (1) na stanowisko (...) sp. z 0.0. Wskazane okolicznoS$ci §wiadczg zatem
niezbicie o tym, ze uchwala w przedstawionym przedmiocie byla wazna i wywolywala skutki prawne. Niewazng byla
natomiast uchwala co do zmiany umowy sp6lki w zakresie sposobu jej reprezentacji, ta bowiem zostala podjeta bez
wymaganej dla jej waznoS$ci formy pisemnej szczegdlnej. Fakt ten jednak w zadnym stopniu nie wplywa na wazno$é
pierwszej uchwaly, ktéra zostala podjeta niezaleznie i stanowi oddzielnie oceniang czynno§é prawna. Przy takich
ustaleniach stusznie uznal Sad Rejonowy, ze oskarzony M. M. (1) waznie powolany na stanowisko Wiceprezesa spotki
mial obowigzek dzialania zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci, chociaz nie mégl spolki reprezentowac na zewnatrz.
Dzialania oskarzonego wewnatrz spo6tki byly prawnie skuteczne. Z tych przyczyn oskarzony odpowiednio do swojej
funkcji, a takze okre$lonego zakresu obowiazkéw miat powinno$é zajmowania sie sprawami finansowymi spotki, a w
ramach tych obowigzkéw winien dba¢ o rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych. Na temat nierzetelno$ci w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych bardzo szczegdlowo wypowiedzial sie biegly. Z pozostalych dowoddéw, a mianowicie
z zeznan $wiadkoéw K. K., J. R. wynika, ze sprawami finansowymi spotki, w tym jej rachunkowoscia zajmowal sie
M. M. (1). To jemu przedstawiano dokumentacje rachunkowg, on dokonywatl jej kwalifikacji. Potwierdzil to réwniez
6wczesny Prezes spotki $wiadek A. S. (1).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 77 pkt. 1 ustawy o rachunkowoé$ci nie
zashuguje na uwzglednienie.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 77 pkt. 2 ustawy o rachunkowoéci. Jego zasadno$¢ obronica opiera na
dwbch podstawach. Po pierwsze naruszenie przez tego przepisu prawa materialnego wynika z faktu, ze skoro M. M.
(1) nie mogt reprezentowac spotki na zewnatrz, to tym samym nie byl uprawniony do zlozenia do KRS bilansu, a
tym samym nie ponosi winy. Po drugie, skoro zostala ogloszona upadlo$¢ spolki, to obowigzek sporzadzenia bilansu
obcigzal nadzorce sadowego a nie zarzad spolki.

Nie ma racji skarzacy, ze niewazno$¢ uchwaly co do zmiany sposobu reprezentacji sp6lki nie daje umocowania do
uznania oskarzonego za winnego czynu z art. 77 pkt. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Jak juz wyzej zasygnalizowano
wazno$¢ zachowala uchwala o powolaniu oskarzonego na stanowisko Wiceprezesa. W art. 3 ust. 1 pkt 6 uw.o.r.
zdefiniowano pojecie kierownika jednostki — rozumie sie przez to czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego,
a jezeli organ jest wieloosobowy — czlonkéw tego organu, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez
jednostke. Jezeli zatem nie zostala wskazana osoba odpowiedzialna za prowadzenie ksiag i sporzadzenie sprawozdania
finansowego to odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy czlonkowie organu zarzadzajacego. Tym samym uznaé nalezy,
ze oskarzony pehil funkcje organu zobowigzanego do sporzadzenia sprawozdania finansowego. Ustawa o
rachunkowos$ci wyraznie odréznia sporzadzenie sprawozdania od jego zlozenia do KRS. Przepis art. 77 pkt. 2 ustawy
dotyczy sytuacji, w ktoérej zobowigzany organ nie sporzadzil sprawozdania finansowego w terminie okreSlonym
ustawa. Z tej przyczyny, cho¢ jak wskazuje skarzacy oskarzony nie mogt skutecznie zlozyé sprawozdania do KRS, to
jednak, skoro dzialal w spolce jako Wiceprezes byl odpowiedzialny za jego sporzadzenie.

Nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia twierdzenie, ze skoro zostala ogloszona upadlo$¢ to obowiazek
sprawozdawczy przeszedl z organu spolki na jej zarzadce wyznaczonego przez sad. Otdéz w terminie, do ktérego
oskarzony byl zobowiazany sporzadzi¢ sprawozdanie sad upadloéciowy wydal postanowienie o zabezpieczeniu
wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlo$ci i ustanowil nadzorce tymczasowego, ktérego zakres dzialania ograniczyl
do wyrazania zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Sporzadzenie sprawozdania
finansowego z cala pewnoscia nalezy do kategorii czynnoéci zwyklego zarzadu. Postanowienie o ogloszeniu upadtosci
spolki — obejmujaca likwidacje majatku dluznika zostalo ogloszone przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
dopiero w dniu 11.07.2007 roku. Wskazane okolicznos$ci jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze Sad Rejonowy przypisujac
oskarzonemu wystepki z art. 77 pkt. 11 2 ustawy o rachunkowosci nie naruszyl prawa materialnego.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow postepowania.
Jak juz wyzej zauwazono z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw wynika, ze oskarzony doskonale zdawal sobie



sprawe z roli jaka odgrywa w spdlce. Byt uwazany za Wiceprezesa i mial obowiazek wykonywaé te czynnosci, ktore
do tej funkcji zostaly przypisane. Jak zeznaly gléwne ksiegowe do niego, a takze do Prezesa A. S. kierowaly sprawy
finansowe w spoélce i oni dalej mieli nadawaé im bieg. Rowniez A. S. zeznal, ze M. M. byl osoba odpowiedzialng
za sprawy finansowe i rachunkowe spolki. Z kolei z opinii bieglego wynika niezbicie, ze rachunkowo$¢ spotki
byla nierzetelnie prowadzona oraz, ze bilans za rok 2006 nie zostal sporzadzony. Z tych przyczyn Sad Okregowy
w pelni aprobuje ustalenia Sadu Rejonowego, ktore sa wynikiem wszechstronnej i prawidlowej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Takze orzeczenie o karach jednostkowych i karze tacznej nie nosi cech niewspotmiernej surowosci i uwzglednia stopien
winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czynow, a takze sytuacje zyciowa, zarobkowa i rodzinng oskarzonego.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych



