Sygn. akt. IV Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko (spr.)

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

SSR del. do SO Elzbieta Wylegalska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale I. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013r.

sprawy W. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 4 grudnia 2012 roku sygn. akt II K 713/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenia zawarte w punktach II i I1I czesci dyspozytywnej tego wyroku,

b) w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II czesci wstepnej wyroku przyjmuje,
iz w dniu 29.10.2002r oskarzony bijgc piesciami po glowie i paskiem po ciele swojego syna M.
G. spowodowal u niego obrazenia w postaci obrzeku glowy, kriwvawych wybroczyn na plecach i
ramieniu prawym, sinca na ramieniu prawym,, naruszajgc czynnosci narzqdow ciala na okres
ponizej dni 7, co stanowi czyn z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. postepowanie karne o ten czyn umarza, zas kosztami postepowania w tej czesci obcigza
Skarb Panstwa,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 277/13

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy oskarzyl W. G. o to, ze:

I. w okresie od 1985 r. do 1 lutego 2012 r. we W. oraz w D. w domu przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zona B. G. w ten sposob, ze wszczynal pod wplywem alkoholu awantury w trakcie ktorych wyzywal je



stowami wulgarnymi, kierowal grozby pozbawienia zycia i zniszczenia jej mienia, a takze stosowal przemoc w postaci
popychania, szturchania, szarpania za wlosy i uderzania rekoma po glowie i ciele, tj. 0 czyn z art.2078§1 kk ;

II. w okresie od 1998 r do grudnia 2011 r. we W. oraz w D. w domu przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoim synem M. G. w ten sposéb, ze wszczynal pod wplywem alkoholu awantury, w trakcie ktorych wyzywat
go stowami wulgarnymi, stosowal przemoc w postaci popychania, szturchania, nadto w dniu 29.10.2002 r. dokonat
uszkodzenia jego ciala bijac go pieSciami po glowie i paskiem po ciele czym spowodowal obrazenia w postaci obrzeku
glowy, krwawych wybroczyn na plecach i ramieniu prawym, sifica na ramieniu prawym, ktére to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia trwajace nie dluzej niz dni siedem, tj. o czyn z art.207§1 kk i art.157§2
kk w zw. z art.11§2 kk.

Sad Rejonowy w Olesnicy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 713/12:

I. uznal W. G. za winnego popehienia czynu, opisanego w pkt. I z tym, ze przyjal, iz czynu tego oskarzony dopuscit
sie w okresie od pazdziernika 2001 r. do 1 lutego 2012 r., tj. przestepstwa z art.20781 kk i za to na podstawie art.20781
kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci ;

II. uniewinnil W. G. od zarzutu popelnienia czynu, opisanego w pkt. II, tj. przestepstwa z art.20781 kk ;

III. na podstawie art.10181 pkt 4 kk postepowanie o czyn opisany w pkt. II stanowiacy przestepstwo z art.15782 kk
umorzyt ;

IV. na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata ;

V. na podstawie art.7381 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego ;
VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania oraz nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny, ktéry zapadlemu orzeczeniu zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢ w zakresie czynu,
opisanego w pkt. IT wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wskazuje jednoznacznie, ze W. G. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoim synem M. G., podczas gdy prawidlowa
analiza i ocena zebranego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art.20781 kk i art.15782 kk w zw. z art.1182 kk.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i nie zastluguje na uwzglednienie, niemniej jednak jej wniesienie doprowadzilo
do zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem Sad Odwolawczy stwierdzil razace i niedopuszczalne bledy w czesci
dyspozytywnej wyroku, polegajace na dwukrotnym orzeczeniu o przedmiocie procesu. Sad Rejonowy w ramach
zarzuconego oskarzonemu czynu z art.20781 kki art.15782 kk w zw. z art.1182 kk jednoczeénie uniewinnit oskarzonego
od zarzutu popelnienia czynu z art.2078§1 kk i umorzy! postepowanie karne o czyn z art.15782 kk. Zakres zaskarzenia
wyroku pozwalal na wyeliminowanie tego razacego uchybienia.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego
brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia wystepku znecania sie nad synem M. G.. Uzasadnienie
apelacji stanowi wylacznie polemike z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia i prezentuje odmienny poglad na
wiarygodno$¢ dowodow oraz faktow z nich wynikajacych. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji,
nie ma zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego



materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych. Kazdy Sad w procesie
karnym jest uprawniony do przyjecia okre$lonej wersji przebiegu zdarzen ( zdarzenia ), badz tez moze nie znalezé
dostatecznych podstaw faktycznych do podzielenia pogladu prezentowanego w akcie oskarzenia. Chodzi jednak
o to, aby tok rozumowania Sadu miesScil sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Konfrontacja motywow
zaskarzonego wyroku wraz z zawarta tam analiza materialu dowodowego, z trescia zebranych w sprawie dowodow
nie nasuwa zastrzezen, co do prawidlowosci i trafnosci ich oceny, jak i przekonywalno$ci przytoczonych argumentow.
Sad Rejonowy, stosownie do regut okre§lonych w art.4 kpk, 5 kpk i 7 kpk dokonal oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji poddal nalezytej analizie
zebrane dowody oraz w sposéb zgodny ze wskazaniami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego przedstawil,
na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie odnoénie braku podstaw do przypisania
oskarzonemu popehlienia przestepstwa znecania sie nad synem. Przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byl
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego ( art.410 kpk ), ocenionych swobodnie (art.7 kpk )
i bezstronnie ( art.4 kpk ).

Godzi sie przypomnieé, iz przez "znecanie sie" w rozumieniu art.20781 kk nalezy rozumieé takie umySlne i
systematyczne powtarzajgce sie zachowanie sie sprawcy, ktére polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnoSci fizycznej lub zadawaniu cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za "znecanie
si¢" zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub "dotkliwe cierpienia moralne ofiary" powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Ustalone przez sad meriti zachowania oskarzonego nie
cechowaly sie systematycznoScia i zamiarem, koniecznym dla przyjecia zaistnienia przestepstwa z art.207 §1 kk i tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
znecania sie. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena tresci zeznan §wiadkow, wskazanych
w uzasadnieniu apelacji, mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, zakreSlonych trescia art.7 kpk, a apelujacy
nie wykazal, ze przy ocenie tych dowodéw doszlo do bledu natury faktycznej lub logicznej albo Ze ocena ta jest
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Odmienne od pogladu Sadu Rejonowego zdanie
apelacji co do oceny zeznan $wiadkoéw nie moze odnie$é skutku, skoro stanowisko Sadu meriti zostalo wyczerpujaco
i przekonywajaco uzasadnione i - jako zgodne z zasadami logiki - znajduje ochrone w art.7 kpk. Argumentacje
przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i do niej sie odwoluje, nie widzac
potrzeby jej powielania. Natomiast zawarta w apelacji ocena zeznan pokrzywdzonych i Swiadkow jest caltkowicie
jednostronna i pozbawiona waloru kompleksowo$ci, a w konsekwencji — nieprzekonujaca. Zeznania pokrzywdzonych
i wskazanych w apelacji §wiadkdéw nie moga byé¢ - w oderwaniu od innych faktéw - oceniane jako dowody znecania
sie oskarzonego nad synem. Zeznania M. G., jak i jego matki nie pozwalaja na przyjecie, ze motywem dzialania
oskarzonego bylo celowe dreczenie syna. Natomiast zebrane w sprawie dowody pozwalaja w sposéb nie budzacy
jakichkolwiek watpliwoSci przyjaé, ze oskarzony w dniu 29 pazdziernika 2002 r. pobil syna pieSciami po glowie i
paskiem po ciele, czym spowodowal u niego obrazenia w postaci obrzeku glowy, krwawych wybroczyn na plecach
i ramieniu prawym, sinca na ramieniu prawym, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéow ciala i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni. Przestepstwo okres§lone w art.15782 kk jest Scigane z oskarzenia prywatnego
— art.15784 kk. Zgodnie z treScig art.10182 kk karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie p6zniej jednak
niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia. Takze prokuratora dotyczy skrécony, roczny termin przedawnienia
karalnoSci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo w tej
sprawie zlozone w dniu w dniu 31 stycznia 2012 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia karalnosci, w
zwiazku z czym zachodzila okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie o tenze czyn.

Stusznie na rozprawie odwolawczej podniost Prokurator Prokuratury Okregowej, iz w zakresie czynu bedacego
przedmiotem apelacji czynu ( tj. opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku ) Sad Rejonowy wydal dwa
rozstrzygniecia, tj. o uniewinnieniu oskarzonego i o umorzeniu postepowania. Tymczasem zamieszczenie w jednym
wyroku w odniesieniu do tego samego czynu dwoch tego rodzaju sprzecznych ze sobg rozstrzygniec nie da sie pogodzié
ani z zasadami logiki, ani wprost z przepisami kodeksu postepowania karnego ( art.413 - 414 kpk ), ktore przewiduja,



ze wyrok moze by¢ jedynie skazujacy, uniewinniajacy albo umarzajacy postepowanie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1975 r., I KRN 59/74, OSNKW 1975/5/60 ). Obowigzujaca procedura karna nie przewiduje ferowania
orzeczenia, ktére w odniesieniu do tego samego oskarzonego i tego samego czynu mialoby zar6wno postaé¢ wyroku
uniewinniajacego, jak i wyroku umarzajacego postepowanie. Przedmiotem procesu nie jest bowiem opis czynu czy
tez jego kwalifikacja prawna, ale opisane w akcie oskarzenia okreslone zdarzenie faktyczne. Przepisy o wyrokowaniu
nie przewiduja uniewinnienia od poszczegblnych elementéw zawartych w opisie czynu lub od kwalifikacji prawnej
powolanej w akcie oskarzenia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1979 r., IV KR 5/79, OSNKW 1979/6/75,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., IT KK 18/12 ). W realiach tej sprawy nalezalo w
wyroku dokona¢ okreélenia popelnionego przez oskarzonego czynu z art.15782 kk i wobec przedawnienia karalnoSci
postepowania o ten czyn nalezalo umorzy¢.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie a i b swojego wyroku.

W pozostalym zakresie przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art.439 kpk, art.440 kpk i
art.455 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Do zmiany zaskarzonego wyroku doszlo wylacznie na skutek uchybien popelionych przez Sad Rejonowy, stad tez
wzgledy shuszno$ci wymagaly zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji, w ktorym to uzasadnieniu oskarzyciel publiczny zakwestionowal na niekorzy$é
oskarzonego takze okres popelnienia przez niego przypisanego mu w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku czynu z art.20781 kk, popelnionego na szkode B. G. oraz zasadno$¢ zwolnienia oskarzonego od kosztow
sadowych, Sad Odwolawczy zauwaza, iz ustawodawca naklada na podmioty profesjonalne powinno$¢ wskazania w
srodku odwotawczym zarzutdéw stawianych rozstrzygnieciu oraz przedstawienia uzasadnienia ( art.42782 kpk ). Z
tre$ci uzasadnienia nie mozna jednak przy rozpoznawaniu tego Srodka wywodzié inne zarzuty, niz sformulowane w
petitum. Uzasadnienie powinno sprowadza¢ sie wylacznie do przedstawienia argumentacji za trafnoécia, juz wcze$niej
wskazanych zarzutéw, gdyz tylko one zakreslaja dopuszczalng granice orzekania na niekorzy$¢ w postepowaniu
odwolawczym ( por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt V KKn 101/08 ).
Art.43481 kpk ( zdanie drugie ) jako zakreSlajacy granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym, ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu
srodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego stowne
nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to, na co wskazuje slowne ujecie zarzutu. Nie w uzasadnieniu lecz w
werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia na niekorzy$¢, ktérych nie wolno przekroczy¢.
Odmienne podej$cie do tego zagadnienia, relatywizowaloby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczaloby jego istocie ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2011 r. II AKa 434/10 ). Wniesiona apelacja zostala zatem
rozpoznana w zakresie zarzutu, wskazanego w jej petitum, jednakze zasygnalizowaé¢ Sadowi Rejonowemu nalezy,
iz regula winno by¢ obcigzenie sprawcéw przestepstw kosztami sadowymi, za§ czym$ wyjatkowym zwolnienie od
ponoszenia tych kosztéw. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiaga dochody w wysokosci 4.000 zlotych
i nie miala zadnego racjonalnego uzasadnienia decyzja Sadu Rejonowego o zwolnieniu oskarzonego od obowiazku
ponoszenia kosztow sagdowych.



