Sygn. akt. IV Ka 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

Sedziowie SSO Agata Regulska (spr.)

SSO Ewa Kilczewska

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw

z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt II K 923/10

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IVKa 236/13

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 16.05.2007 roku we W. przy ul. (...), w siedzibie Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przed rozpoczeciem
Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr 4 jak i w trakcie - w obecnoS$ci 0s6b trzecich i innych czlonkéw tej Spoldzielni
Mieszkaniowej zniewazyt A. S. (2) (i innych), jako czlonkdw tej Spoldzielni, zwracajac sie do A. S. (2) i oczekujacych
na wejécie na przedmiotowe zebranie czlonkéw Spoldzielni stowami powszechnie uwazanymi za niezwykle obrazliwe,
kierowanymi pod adresem A. S. (2) i innych oséb, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

II. w dniu 26.05.2007 roku we W. przy ul. (...), w siedzibie Zespolu Szkét Gastronomicznych, podczas Zebrania
Przedstawicieli Czlonkow spdldzielni Mieszkaniowej (...), podczas prezentacji swojej osoby jako kandydata na czlonka
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zniewazyt A. S. (2) oraz innych czlonkéw tej Spotdzielni znajdujacych
sie na tym zebraniu uzywajac pod adresem A. S. (2) (i innych czlonkéw) stow powszechnie uwazanymi za niezwykle
obrazliwe, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw w sprawie o sygn.
akt IIK 923/10:



I. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk umorzyt postepowanie karne w sprawie z oskarzenia prywatnego A. S. (2)
przeciwko A. S. (1) o czyn opisany w pkt. I czeSci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k;

I1. uniewinnit oskarzonego A. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku;

ITI. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk kosztami procesu obciazy} oskarzyciela prywatnego A. S. (2) tj. zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 300 zl. oraz kosztami poniesionymi przez oskarzonego w kwocie 2088,00 zt.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pelmomocnik oskarzyciela prywatnego.
W pi$mie tym zarzucono Sadowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz zachowanie
oskarzonego w dniu 26.05.2007r. nie wyczerpalo znamion wystepku okre§lonego tym przepisem, gdyz jego
wypowiedZ podczas prezentacji wlasnej osoby jako kandydata na czlonka rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) byla bardzo ogblna, a uzyte w niej sformulowania i okreslenia nie zostaly odniesione do zadnych konkretnych os6b
oraz mieSci sie w ramach kampanii wyborczej podczas, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz sformulowania uzyte przez oskarzonego jednoznacznie i
bez watpliwosci po stronie stuchaczy dotyczyly A. S. (2) zniewazajac jego osobe z uwagi na jego postawe i zachowanie
wyrazajace sie dbatoscia o dobro Spoldzielni i przeciwstawiajacego sie nieprawidlowo$ciom w organach Spoéldzielni,
co zasadniczo potwierdzil oskarzony w swoich wyjasnieniach, a wypowiedZ byla wystarczajaco konkretna i nie
pozostawiajaca watpliwoSci co do adresata zniewazajacych twierdzen, za$§ penalizacja zniewazenia nie moze by¢
ograniczona wylgcznie do sytuacji w ktorych autor dokona wskazania imienia i nazwiska zniewazanego, gdyz kontekst
sytuacyjny, sposob przedstawienia twierdzen oraz uzyte sformulowania nie pozostawiaja watpliwosci co do podmiotu
zniewazanego, a ponadto dla mozno$ci zastosowania tego przepisu nie ma zadnego znaczenia, ze sformulowania
padly w trakcie przemowienia podczas zebrania przedstawicieli czlonkdw w spéldzielni w trakcie wybordéw, gdyz ta
okoliczno$¢ nie wplywa na bezprawnos¢ czynu i nie moze stanowi¢ podstawy do ekskulpacji oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz ewentualne
bezprawne dzialanie oskarzonego w dniu 16.05.2007r. miato miejsce w okresie od godz. 17:00 do 18:00 w sytuacji,
kiedy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal co najmniej od godz. 17:00
do 21:00;

3.naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 410 kpk, polegajace na braku uwzglednienia przy orzekaniu wszystkich
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a w szczegbdlnosci zeznan W. N. oraz T. P. zlozonych na rozprawie
w dniu 04.05.2007r., w ktérych jednoznacznie wskazaly one, ze oskarzony zniewazat oskarzonego rowniez w koncowej
czeSci zebrania w dniu 16.05.2007r., a ktéra to okoliczno$é winna byé wzieta pod uwage przy rozwazeniu czasu
dzialania oskarzonego, a przez Sad zostala pominieta.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy pozwolila Sagdowi Odwolawczemu na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
w sprawie poprawnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W toku rozprawy zgromadzono material dowodowy
niezbedny do ustalenia faktoéw pozwalajacych na wydanie orzeczenia w ksztalcie okreslonym w tresci zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy stwierdza, iz decyzja Sadu Orzekajacego o umorzeniu postepowania w
odniesieniu do pierwszego z zarzuconych oskarzonemu czynéw z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki



procesowej okreslonej w art. 17§ 1 pkt 6 kpk nie byla rezultatem niedokladnych czy pobieznych ustalen, lecz jest
wynikiem wszechstronnej analizy okolicznos$ci dotyczacych zebrania grupy czlonkowskiej Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w dniu 16 maja 2007r. wynikajacych z wielu zrédel.

Sad Rejonowy shusznie postuzyl sie metoda naturalistyczng obliczania uplywu terminu przedawnienia (computario
naturalis — a momento ad momentum) wymagajaca $cistego ustalenia momentu czynu (co w niniejszym przypadku
sprowadzalo sie do ustalenia czasu istnienia faktycznej mozliwoéci zniewazenia oskarzyciela publicznego). Terminy
przedawnienia maja charakter materialnoprawny i do ich obliczania nie stosuje sie przepiséw rozdzialu XIV k.p.k.
Taka koncepcja, wskazujaca, ze termin przedawnienia liczy sie "od chwili" popelnienia czynu zabronionego (K. M.,
Przedawnienie..., s. 145) jest obecnie powszechna. Podkresla takze to stanowisko SN w postanowieniu z 18 grudnia
2000 1. (IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 20) stwierdzajac: "Ustanie karalno$ci przestepstwa nastepuje z
mocy prawa w rezultacie samego uplywu czasu kalendarzowego odpowiadajacego terminowi przedawnienia”.

Nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze prywatny akt oskarzenia zostal ztozony w dniu 16 maja 2008r. miedzy godzing
19:00 a 20:00. Czas dowiedzenia sie oskarzyciela o osobie sprawcy pozostawal czasem popelnienia czynu.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad orzekajacy mial pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢, ze w chwili zlozenia
prywatnego aktu oskarzenia karalno$¢ zarzuconego przestepstwa ustala zgodnie z art. 101§ 2 kk. Argumentacja
przestawiona w treéci uzasadnienia jako logiczna i wyczerpujaca zastugiwata na pelna akceptacje. Sad ten na podstawie
przeprowadzonych dowodow wykazal, ze do zdarzenia (w ksztalcie opisywanym przez oskarzyciela) moglo doj$é
jedynie przed godzing 19:00. Za ustaleniem takiego czasu zajScia przemawialo szereg ujawnionych przez Sad I
instancji okolicznos$ci. W ich $§wietle pewnym bylo, ze oskarzony nie byt obecny na zebraniu (gdyz nie by} czlonkiem
spo6ldzielni), cho¢ uznawal jako bezzasadna odmowe zezwolenia mu na uczestnictwo. Jak wynika to z calo$ci dowodow
do zniewazenia A. S. (2) mialo doj$¢ niejako w zwigzku z domaganiem sie przez niego wpuszczenia na sale, kiedy to
oskarzony zszedl do domagajacych sie wpuszczenia mezczyzn. Tak tez podawal juz w swoich pierwszych zeznaniach
oskarzyciel prywatny. Wtedy to doszlo pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym do potyczki stownej, ktorej
przebieg ustalono i ktéra to zostala zarejestrowana na kasecie (...). Musialo to sie zdarzy¢ zatem w poczatkowej fazie
zebrania, tym bardziej, ze (jak mozna wnioskowac z tre$ci nagrania) oskarzyciel opuscil miejsce rejestracji cztonkow
wpuszczanych na zebranie nie pézniej niz przed 18:00), a dowody zgromadzone w sprawie wykluczajac mozliwo§é
przyjecia (jak chce tego apelujacy), ze zdarzenie to doczekalo sie kontynuacji. Sad Rejonowy badal kwestie czasu
rozpoczecia sie zebrania bardzo wnikliwie i poczynionej przez niego analizie nie sposdb zarzuci¢ bledu. O tym, ze
rozpoczelo sie ono zasadniczo zgodnie z planem (okolo godziny 17:00) przekonuja zeznania czlonkin komisji (oséb
niezaangazowanych w spor): E. K., I. Z., A. K.. Wniosek Sadu orzekajacego o tym, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowoddw na to, by mozliwym bylo popelnienie czynu poza poczatkowa faza zebrania, pozostaje w pelni uzasadniony
w $wietle wskazanych dowodow w postaci nagrania. Sad Rejonowy w pehi logicznie wywodzil na ich podstawie, ze
popehienie przestepstwa mogloby nastapi¢ jedynie w granicach czasowych pomiedzy godz. 17:00 a 18:00.

Trzeba przy tym wskazac¢ na tres¢ nagran nadestanych przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) wykonanych w trakcie
samego zebrania obejmujacych lacznie czas od 18:27 go 21:10, ktoérych ciaglo$¢ potwierdzil biegly. W oparciu o nie
mozna wnioskowaé o tym, ze oskarzyciel nie mial juz w tym czasie kontaktu z oskarzonym i w trakcie zebrania nie
dochodzilo do zadnych incydentow (w tym sytuacji takich, jakie wskazywala w treéci swoich zeznan Swiadek W. N.).

Abstrahujgc od powyzszego Sad Odwolawczy stwierdza, iz nawet przy przyjeciu wersji wskazywanej przez apelujacego,
wskazujacej na pozniejszy czas czynu, w chwili obecnej postepowanie byloby i tak niedopuszczalne i podlegaloby
umorzeniu. Zgodnie z przepisem art. 102 kk jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 ( w niniejszym przypadku roku
od popekienia czynu tj. do dnia 16 maja 2008r.) wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno§é popelmionego
przez nig przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczeniu tego okresu (tj. z uptywem 16 maja 2013r.). Karalno§é
czynu uleglaby zatem przedawnieniu na etapie miedzyinstancyjnym.

Negatywna przeslanka procesowa z art. 1781 pkt 3 kk zachodzi rowniez obecnie w odniesieniu do drugiego z czynow
stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. Majgc jednakze na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu I instancji



uniewinniajacego oskarzonego A. S. (1) od stawianego mu zarzutu (ktéra to decyzja jest od umorzenia dalejidaca w
skutkach) jak réwniez zarzuty oskarzyciela prywatnego sformutowane w apelacji Sad Odwolawczy byt zobligowany
do badania zasadnoSci uniewinnienia.

Zapoznawszy sie z aktami postepowania oraz tre$cig uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie Sad Odwolawczy
z przekonaniem stwierdzil, iz decyzja Sadu Rejonowego o uniewinnieniu oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku nie byla rezultatem niedokladnego i nieprecyzyjnego
postepowania dowodowego. Sad ten rozwazyl caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci nie uchylajgc sie od dokonania
oceny dowodow.

Jakkolwiek apelujacy w treéci §rodka odwolawczego wskazal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to de facto
kwestionuje on jedynie dokonang przez Sad I instancji ocene calo$ci zdarzenia (zachowania i stow wypowiedzianych
przez oskarzonego w ustalonych okoliczno$ciach ) pod katem wyczerpania znamion przestepstwa zniewazenia. W
tresci apelacji nie wskazywano na to, jakoby Sad ustalil tres¢ wypowiedzianych przez oskarzonego stow i okolicznoSci
w ktérych padly niezgodnie z rzeczywistoscia, podnoszac jedynie, iz w calo$ci zdarzenia Sad orzekajacy winien dostrzec
zrealizowania przez oskarzonego ustawowych znamion przestepstwa z art. 216 § 1 kk.

Faktycznie ustaleniom poczynionym przez Sad nie sposob zarzucic btedu. Przebieg zdarzenia (zebrania przedstawicieli
czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 26 maja 2007r.) zostal odtworzony gléwnie w oparciu o nagranie
zebrania zawarte na plycie CD, ktérego autentyczno$é nie byla kwestionowana. Tre$¢ zapisu pozostaje zgodna zaréwno
wyjadnieniami oskarzonego (przyznajacego sie do autorstwa stow, ktére mialy w ocenie oskarzyciela prywatnego
stanowi¢ jego zniewage) jak tez zeznaniami pokrzywdzonego.

Sad Odwolawczy aprobujac w pelni poczynione ustalenia faktyczne podzielil réwniez ocene zachowania dokonana
przez Sad Rejonowy.

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa zniewazenia moze by¢ wylacznie
indywidualnie oznaczona osoba fizyczna. W odréznieniu od konstrukeji przestepstwa znieslawienia, nie moze nig
by¢ grupa os6b badz tez inne podmioty (instytucja, osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej). Artykul 216 § 1 k.k. nie przewiduje bowiem odpowiedzialnoSci karnej za zniewazenie grupy jako zbiorowosci
0s6b nieoznaczonych indywidualnie (np. kibicow przeciwnej druzyny) - J. W. (w:) Kodeks karny..., s. (...). Jakkolwiek
przepis art. 21681 kk nie przewiduje wymogu, aby zachowanie sprawcy o charakterze zniewazajacym bylo skierowane
wprost do pokrzywdzonego to niewatpliwie winno by¢ ono takie, by nie nastreczalo probleméw w ustaleniu konkretnej
osoby zniewazanej. Do przypisania sprawstwa tego czynu koniecznym jest bowiem wykazanie zamiaru ( chocby
ewentualnego) naruszenia godnos$ci pokrzywdzonego. Z pewno$cig nie wystarczy ku temu sam fakt, iz pokrzywdzony
odebrat slowa jako dotyczace konkretnie jego osoby.

Abstrahujgc od kwestii mozliwosci zakwalifikowania wyrazen uzytych przez oskarzonego jako takich, ktére mogly
stanowi¢ zniewage (majac na uwadze takze konwencje wyborczg), Sad Odwolawczy stwierdza, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob pewnie ustali¢, ze adresatem wypowiedzi oskarzonego byl konkretnie A. S. (2) a
oskarzony dzialal ze Swiadomoscia jego zniewazenia.

Po pierwsze, wypowiedz oskarzonego, w ktérej zawarto okreSlenia ,wichrzyciele”, ,pieniacze”, ,sadopaci’,
»psychopaci” pozostaje wielce ogélna i jak wskazal to stlusznie Sad I instancji, poprzez ich uzycie napietnowano
zjawiska, ktore oskarzony ocenil jako niepozadane i szkodliwe, nie wymieniajgc zadnych nazwisk czy okreslen
pozwalajacych na identyfikacje konkretnej osoby. Uzycie liczby mnogiej wskazuje na obejmowanie zakresem
okreélenia wielo$ci podmiotow. Ponadto wypowiedZ oskarzonego odwotuje sie do stéow przedmoweow, wskazujac
na popieranie ich stanowiska. Oskarzony, wyglaszajac swoje przemoéwienie wyborcze, zwracal sie do wszystkich
zgromadzonych na sali, a co za tym idzie stlowa te mogly dotkna¢ wiele oséb. Twierdzenia oskarzyciela prywatnego
o tym, ze w czasie wyglaszania slow zniewazajacych go oskarzony wskazal rekg konkretnie na niego nie znalazlo
potwierdzenia w materiale dowodowym. Po pierwsze na tzw. galerii nie przebywatl sam, lecz byly tam réwniez inne
osoby. Po wtore, gest taki nie zostal w ogdle utrwalony na nagraniu (byloby widocznym, ze byl on wskazaniem



kierunku, w ktérym zostala obrocona kamera). Wobec powyzszego okolicznoSci skierowania przez osobe filmujaca
zebranie kamery na osoby przebywajace na tzw. galerii nie sposdb przyjmowac jako zgodnej z zamyslem oskarzonego.

Reasumujac powyzsze Sad Odwolawczy podzielil w zupelno$ci argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, wskazujacg, iz dowody zgromadzone w aktach sprawy nie pozwalaly na wykazanie oskarzonemu
sprawstwa zarzuconego mu w punkcie I prywatnego aktu oskarzenia przestepstwa.

Taka sytuacja nakazuje uznanie orzeczenia Sadu I instancji, uniewinniajacego oskarzonego, za w petni uzasadnione.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzyciela prywatnego o obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze znajduje oparcie w przepisach art. 624 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



