Sygn. akt. IV Ka 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski
Sedziowie SSO Joanna Zelazny (spr.)

SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt II K 389/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie zawarte w pkt I1I czesci dyspozytywnej wyroku o orzeczeniu nawiqzki narzecz
M. G.,

b) za podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przyjmuje przepis art.
42 § 1 kk,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od oskarzonego M. P. na rzecz oskarzycielki positkowej M. G. kwote 420 zlotych
(czterysta dwadziescia), tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 211/13
Uzasadnienie.

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 wrzeénia 2011r., na drodze krajowej nr (...), w W., gm. W., umyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki (...), nr rej.
(...), podjal manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, oznaczonym podwdjna linia ciggla, na tuku drogi i
poruszajac sie z nadmierna predkoscig pasem jezdni przeznaczonym dla ruchu pojazdéw jadacych z przeciwnego
kierunku, w celu unikniecia zderzenia z prawidlowo jadacym tym pasem samochodem osobowym marki (...),



gwaltownie zahamowat doprowadzajac prowadzony pojazd do poslizgu i zderzenia z prawidlowo jadacym swoim
pasem ruchu samochodem osobowym marki (...), nr rej. (...), kierowanym przez R. G., ktéry doznal obrazen w
postaci krwiaka podpajeczynéowkowego w lewej potkuli mézgu, stluczenia pluc, rozerwania worka osierdziowego,
fragmentacji $ledziony, sthuczenia i spekania migzszu watroby, z masywnym krwotokiem w jamie otrzewnowej, innych
obrazen wielonarzadowych i po przewiezieniu do szpitala zmarl, tj. o czyn z art. 17782k k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 389/12 Sad Rejonowy w Trzebnicy uznal oskarzonego M. P.
za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 177§2k.k. i wymierzyl mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63§1k.k. wzw. z art. 265k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 wrze$nia 2011r. do dnia 6 grudnia 2011r.

Na podstawie art. 4682 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz wystepujacej w imieniu pokrzywdzonego M. G. nawigzke
w kwocie 20000 zlotych, przy czym uznal, iz nawigzka ta zostala wykonana w kwocie 10000 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 4282 k.k. i art. 4381 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu ladowym na okres 8 lat, a na podstawie art.4383
k.k. natozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w M. — Wydzial Komunikacji
— w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w kwocie 4312 zlotych oraz oplate w kwocie 400 zlotych, a takze na podstawie art. 8881 k.p.k.
i art.9881 k.p.c. zasadzit od oskarzonego kwote 885,60 zl na rzecz oskarzycielki positkowej M. G., tytulem zwrotu
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika procesowego w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony za posérednictwem swojego obroncy w zakresie orzeczenia
co do kary. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdlmiernoéc¢ kary przez
orzeczenie jej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci jako nieadekwatna do celéw kary, podczas gdy okolicznosci
sprawy przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci w nizszej wysoko$ci, umozliwiajacej zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 5 lat, a ponadto, w zwigzku z
powyzszym orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii
w ruchu ladowym na okres 10 lat oraz zobowigzanie oskarzonego do zaplaty tytutem zadoécuczynienia za krzywde na
rzecz oskarzycielki positkowej okreslonej kwoty pozostawionej do uznania Sadu odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, stad tez nie mogla doprowadzié¢ do zmiany wyroku
zgodnie z jej wnioskiem koficowym.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza akt pozwolila na stwierdzenie, iz Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie rozpoznawcze w sposdb prawidlowy i z nalezyta staranno$cia, gromadzac przy
tym kompleksowy material dowodowy, pozwalajacy na odtworzenie przebiegu zdarzen, stanowiacych przedmiot
postepowania. Sad poddat takze wszechstronnej, logicznej analizie zebrane dowody, czyniac to w sposéb w peli
przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i Zyciowego doswiadczenia.

Z tak poczynionych ustalen Sad I instancji wyprowadzil trafne wnioski wykazujace w sposéb niewatpliwy na
sprawstwo i wine oskarzonego co do przypisanego mu czynu. Ponadto wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad



ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a apelacja objeto jedynie rozstrzygniecie w zakresie
orzeczenia o karze.

Odnoszac sie zatem do zarzutu apelacji, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierzajac
kare, czyni to wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Winien jednak bra¢ pod uwage
szereg ogblnych oraz szczegolnych dyrektyw, do ktorych naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwoSci czynu, cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Na wymiar kary winny mieé¢ réwniez wplyw motywacja i spos6b zachowania sie
sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po
jego popehieniu.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku i akta sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji wzigl pod uwage wszystkie
wymienione wyzej dyrektywy ujete w art. 53 § 11 2 k.k. i wymierzyl kare wedlug swojego uznania, przy czym
wymierzona kara z calg pewno$cig nie nosi znamion nadmiernej surowosci.

Wskazaé bowiem nalezy, co utrwalone jest tak w judykaturze, jak i orzecznictwie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary nalezy do zarzutow z kategorii ocen i lezy w sferze swobodnego uznana sadu. Stad tez zarzut oparty na
art. 438 pkt 4 k.p.k., dla stwierdzenia jego zasadno$ci, musi znajdowaé oparcie w takich okolicznoSciach, ktore
sprawiaja, iz pomimo tego, ze kara miesci sie w ustawowych granicach zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy stopnia spolecznej szkodliwosci i celéw kary, czyniac ja niesprawiedliwa w spolecznym odczuciu (wyrok SN
z11.IV.1985r., (...) 178/85 OSNKW 7-8/1985/60). Uwypukli¢ przy tym trzeba, iz przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. stanowi
jedynie o razacej niewspoimierno$ci, a nie jakiejkolwiek niewspdimiernoéci, co oznacza, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, iz chodzi o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby, réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu razaco niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2.02.1985r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995/18).

W toku postepowania Sad Okregowy rozwazyt wszystkie podniesione przez skarzgcego okolicznoéci, ktére w jego
ocenie, powinny wplynaé¢ na wymiar kary w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy domagat sie przede
wszystkim orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie kwestionowat poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych, postulujac wieksze wyeksponowanie okoliczno$ci tagodzacych. Wskazal takze na
nieumys$lne dzialanie oskarzonego, ktére powinno wplyna¢ na ocene jego zachowania.

Sad nie podzielil stanowiska skarzacego, iz nieumy$lno$é czynu zabronionego jakiego dopuscit sie oskarzony moze
mie¢ wplyw na wymiar kary. Przestepstwo okreSlone w art. 177 k.k., ktére zostalo przypisane oskarzonemu, ze
swojej istoty jest przestepstwem nieumySlnym, a jego sprawca nie ma zamiaru spowodowania skutkow, jakie z
wypadkiem sie wigza i nalezg do znamion czynéw okre$lonych w powyzszym artykule. W przypadku umys$lnego
dzialania, sprawca oceniany bylby na zupelnie innej plaszczyznie prawno-karnej, w zakresie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Przypisana nieumyS$lno$¢ przy popehieniu czynu zabronionego nie moze by¢ zatem z samej istoty
przestepstwa, w szczegolnosci z istoty zakresu znamion go statuujacych, okoliczno$cia wplywajaca na okreslenie
stopnia winy i wymiaru kary. Czym innym jest natomiast umys$lne, badz nieumy$lne naruszenie regul ostroznoéci,
ktorymi w niniejszej sprawie s3 zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Okoliczno$é ta w myél art. 5382k.k. musi
by¢ uwzgledniona przy wymiarze kary i Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze do naruszenia powyzszych regut doszlo
umy$lnie i wzigl to pod uwage wymierzajac kare.

Sad Okregowy podzielil takze ocene Sadu I instancji w zakresie stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci czynu. Sad I
instancji stusznie wskazal na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu odnoszac sie do lezacych w granicach tego
pojecia: rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, a takze stopnia naruszonych regul
ostrozno$ci. Prawidlowo wyeksponowal w tym zakresie okolicznoé¢ razacego naruszenia przepis6w prawa o ruchu
drogowym tj. nadmierna predko$¢ oraz dokonywanie manewru wyprzedzania kolumny samochodéw na tuku drogi,
po przekroczeniu podwdjnej linii ciaglej. Nie popekil réwniez bledu Sad I instancji uwzgledniajac w ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci fakt spowodowania powaznej kolizji, ktorej skutkiem byta émieré czlowieka. Rozmiar skutkow



czynu przestepnego nie moze bowiem zostaé¢ dla Sadu obojetny, a podkresli¢ nalezy, ze art. 17782 k.k. pozwala na
kwalifikowanie z tego przepisu przestepstw skutkujacych zar6wno $miercia innej osoby jak i jej ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu. Podkresli¢ nadto nalezy, ze pokrzywdzony swoim sposobem jazdy w zadnej mierze nie przyczynit sie do
zaistnienia wypadku.

Racje ma takze Sad I instancji podnoszac przy wymiarze kary nagminno$¢ przestepstw z art. 177 k.k. Wobec bardzo
duzej liczby tragicznych w skutkach wypadkéw wywoltanych brawurowa jazda kierowcéw nie mozna bowiem pomingé
celow kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara musi uzmystawiaé, ze jazda pojazdem,
wskazujgca na zupelne lekcewazenie przez kierujacego podstawowych zasad ruchu drogowego, pociaga nie tylko
tragiczne konsekwencje dla os6b pokrzywdzonych, ktére niczym sie do tego nie przyczynily, lecz rowniez spowodowaé
musi ujemne konsekwencje dla tych, ktérzy takiej pozbawionej wyobrazni jazdy sie dopuszczaja.

Sad Okregowy zgodzil sie takze z pogladem Sadu I instancji w zakresie potrzeby wychowawczego oddzialywania
na oskarzonego. Przy wymiarze kary Sad ten slusznie zwrécit uwage na fakt, ze oskarzony nie udzielit pomocy
pokrzywdzonemu oraz, ze byl do tej pory niepoprawnym uczestnikiem ruchu drogowego, tj. byt karany mandatami
za przekroczenia predkosci .

Sad Okregowy nie podzielil przy tym twierdzen podnoszonych przez skarzacego w zakresie wplywu jaki na wymiar
kary powinien mie¢ mlody wiek oskarzonego oraz jego dotychczasowa niekaralno$¢. W ocenie Sadu Okregowego
bowiem, na niekaralno$¢ oskarzonego nalezy spogladaé wilasnie przez pryzmat jego mlodego wieku, a takze
podniesionego wyzej faktu, ze oskarzony do tej pory naruszal zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niepodporzadkowywanie sie ograniczeniu predkos$ci. Zdaniem Sadu kompleksowa ocena powyzszych okolicznoSci nie
pozwala na przyjecie ich jako okolicznosci znaczaco lagodzacych wymiar kary.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec prawidlowo ustalonego wymiaru kary 3 lat pozbawienia wolno$ci w niniejsze;j
sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, bezprzedmiotowa jest ocena wskazywanej przez skarzacego prognozy
kryminologicznej oskarzonego w kontek$cie mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, bowiem zgodnie z art. 6981 k.k. instytucje te mozna zastosowaé jedynie do kary nieprzekraczajacej 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

W $wietle tych okolicznoSci , Sad Okregowy stwierdzil takze, ze na uwzglednienie nie zastluguje wniosek skarzacego
o orzeczenie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu
ladowym na okres 10 lat oraz o zobowigzanie oskarzonego do zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde na rzecz
oskarzycielki positkowej okre§lonej kwoty pozostawionej do uznania Sadu odwolawczego. Wnioski powyzsze byly
bowiem nierozerwalnie zwigzane z wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Zmiana wyroku
jedynie w zakresie $srodkow karnych, zgodnie z wnioskiem, stanowilaby zatem zmiane na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie z brzmieniem art. 44782 k.p.k. apelacja zwrdcona wobec orzeczenia o karze traktowana jest jako zwrdcona
przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy poddatl ocenie
zaskarzony wyrok takze w zakresie orzeczonych $rodkéw karnych i uznal, Zze orzeczenie przez Sad I instancji na
podstawie art. 4682 k.k. nawiazki na rzecz wystepujacej w imieniu pokrzywdzonego M. G. w kwocie 20000 zlotych
nastgpito z naruszeniem prawa materialnego.

Sad I instancji zamiast wnioskowanego przez pelnomocnika oskarzycielki posilkowej naprawienia szkody i
zado$Cuczynienia z art. 46 § 1 k.k., zasadzil od oskarzonego na jej rzecz nawiazke na mocy art. 46 § 2 k.k., o co
wnosil oskarzyciel publiczny. Tymczasem zgodnie z art. 46 § 2 k.k. nawigzka na podstawie tego przepisu moze byé
orzeczona wylacznie na rzecz pokrzywdzonego sensu stricto, to jest na rzecz osoby, o ktérej mowa w art. 49 k.p.k.,
a nie na rzecz tzw. stron zastepczych, to jest oséb jedynie wykonujacych prawa pokrzywdzonego z powodu jego
Smierci. W istocie zatem nawiazka nie wchodzi w gre w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci, gdyz
beneficjentem nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze by¢ wylacznie pokrzywdzony i nie moze by¢ ona
zasadzona na rzecz innych beneficjentéw obowigzku naprawienia szkody, w tym na rzecz os6b najblizszych zmartemu




pokrzywdzonemu. /Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., II AKa 93/09, KZS 2009/10/37,
LEX nr 552034/

Poglad powyzszy znalazl pelng akceptacje zaréwno doktrynie jak i orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. (IV KK 46/10, LEX nr 653734) wskazal, ze nawigzka moze by¢ orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego (wylacznie), co prowadzi do wniosku, ze nie wchodzi w gre w razie skazania za przestepstwo
spowodowania $mierci. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze na powyzsza ocene nie ma wplywu nowelizacja Kodeksu
Cywilnego polegajgca na wprowadzeniu przepisu z art. 44684 k.c.

Podobnie T. G. wskazal, Ze wspomniana nowela nie zmienila stanu prawnego, zgodnie z ktérym beneficjentem
nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. moze by¢ wylacznie pokrzywdzony, natomiast nawigzka nie moze byc
zasadzona na rzecz innych beneficjentéw obowigzku naprawienia szkody, w tym na rzecz os6b najblizszych zmartemu
pokrzywdzonemu (Zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiazki w trybie art.
46 k.k., PS 2009, z. 1, s. 57).

W kwestii dopuszczalno$ci orzeczenia nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. wylacznie na rzecz pokrzywdzonego
wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (I AKa 220/12, LEX

1237265)

Biorac powyzsze pod uwage Sad zobligowany byl do uchylenia rozstrzygniecia o orzeczeniu nawigzki na rzecz M.
G.. Jednocze$nie z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona jedynie na korzy$¢ oskarzonego niedopuszczalna byta
zmiana wyroku i wymierzenie oskarzonemu Srodka karnego na innej podstawie, w tym obowigzku zado$éuczynienia
na podstawie art. 46 § 1 k.k. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze taka korekta wyroku w postepowaniu karnym, nie pozbawia
0s6b uprawnionych mozliwoSci ubiegania sie, w drodze procesu cywilnego o zrekompensowanie przez sprawce
przestepstwa wyrzadzonej im szkody i krzywdy. (Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2010 r., IV KK 46/10,
LEX nr 653734)

Ponadto Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego dostrzegl, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy
prawa materialnego poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
podstawie art.42§2 k.k. podczas, gdy wlaSciwa podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 42 § 1 kk. W
niniejszej sprawie nie wystapila zadna z przestanek do orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow z art.
42 § 2 k.k. Oskarzony nie byl w stanie nietrzezZwos$ci ani pod wplywem $rodka odurzajacego oraz pozostal na miejscu
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylil orzeczenie zawarte w pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku o orzeczeniu nawiazki na rzecz M. G., za$ za
podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych przyjal przepis art. 42 § 1 k.k. W pozostalej czesci,
Sad Okregowy, nie dopatrujac sie uchybien polegajacych uwzglednieniu z urzedu, utrzymal wyrok Sadu I instancji
W mocy.

Na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 420 zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Natomiast w oparciu o art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



