Sygn. akt. IV Ka 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Alojzy Zawadzki

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

Protokolant Bernadetta Kuénierz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy R. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

L. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

oraz D. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. P., obronice oskarzonego K. K., obronce oskarzonego
D. Z. oraz przez oskarzonego L. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt II K 425/11

I. uchyla zaskariony wyrok w stosunku do oskarzonych E. W., K. K. oraz D. Z. i w
powyzszym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej VII Wydzialowi
Zamiejscowemu z siedzibg w W. do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajgce apelacje obroncy oskarzonego
R. P. za oczywiscie bezzasadng;



I1I. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej) na rzecz adwokat K. A.

kwote 619,92 zlotych (szesciuset dziewietnastu i ?°/100, w tym VAT), tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego R. P. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego R. P. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 207/13

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od maja 2010 roku do 13 pazdziernika 2010 roku w W., dzialajac w ciggu przestepstw oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil odplatnie wielu osobom substancje psychotropowsg
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 302 (trzysta dwa) gramy, w ten sposdb, ze sprzedawal wyzej wskazany
srodek w cenie 40 zlotych za jeden gram, a w tym:

- od maja 2010 roku do 13 pazdziernika 2010 roku w W. udzielil odplatnie P. Z. i W. K. nie mniej niz 300 (trzysta)
gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- od czerwca 2010 roku do lipca 2010 roku w W. udzielil odplatnie A. P. (1) nie mniej niz 2 (dwa) gramy substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 91 § 1 kk;

II. w dniu 13 lipca 2010 roku w W. wbrew przepisom ustawy posiadal 2,75 grama substancji psychotropowych w
postaci (...), tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 17 paZzdziernika 2010 roku w W. wbrew przepisom ustawy posiadal 0,48 grama substancji
psychotropowych w postaci (...) 11,7 centymetrow sze$ciennych substancji psychotropowych w postaci (...), tj. o czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

£. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 roku w B., wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 20 gram netto, ktoéra nabyt
od P.Z.iW. K., tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk;

K. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 roku w O. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbhrew przepisom ustawy udzielil odplatnie P. Z. i W. K. nie mniej niz 10 (dziesie¢) gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze sprzedawal wyzej wskazany $rodek w cenie 30 zlotych za 1
gram oraz nie mniej niz 10 (dziesie¢) gram Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej w ten sposéb, ze
sprzedawal wyzej wskazany §rodek w cenie 30 zlotych za 1 gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 kk;

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2010 roku w O., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, udzielit odplatnie P. Z. i W. K. nie mniej niz 20 (dwadzie$cia) gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze sprzedawal wyzej wskazany $rodek w cenie 30 zlotych za 1
gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. Sqd Rejonowy w Wolowie:

I. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I, stanowigcego przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



II. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II, stanowigcego przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w punkcie 111, stanowigcego przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznal oskarzonego L. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze dzialal on
wielokrotnie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co stanowi przestepstwo 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznal oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze dzialal on wielokrotnie
i wyniku z gbéry powzietego zamiaru, co stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. uznal oskarzonego D. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze dzialal on
wielokrotnie i wyniku z géry powzietego zamiaru, co stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu R. P. orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1i § 2 kk warunkowo zawiesit oskarzonym K. K. i D. Z. wykonanie
wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat préby;

IX. na podstawie art. 73 § 1i 2 kk oddal oskarzonego K. K. i D. Z. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;
X. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci:

- R. P. okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 pazdziernika 2010 roku do dnia 17 stycznia 2011 roku,

- L. W. okres zatrzymania w dniu 11 maja 2011 roku;

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, w razie
zarzadzenia ich wykonania:

- K. K. okres zatrzymania w dniach 10 i 11 maja 2011 roku,
- D. Z. okres zatrzymania w dniu 21 czerwca 2011 roku

XII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 1918,80 zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong oskarzonemu R. P. z urzedu;

XIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonych £. W. i D. Z. na rzecz Skarbu Paristwa przypadajace na nich koszty sagdowe i zwolnil ich od

optaty;

XIV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonych K. K. i R. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i od oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego R. P., zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji
gdy z wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu sadowym wynika, iz nie popehil on zarzucanych mu czynéw,
a osoby go oskarzajace nie s3 mu znane i pozostaja z oskarzonym w konflikcie;

II. razaca niewspOlmiernos$¢ kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary jednego roku pozbawienia wolnoSci na okres 5 lat proby.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst takze obronca oskarzonego D. Z. zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, poprzez przypisanie oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w oparciu o poméwienia wspéloskarzonych — P. Z.i W. K., dokonane
W postepowaniu przygotowawczym, mimo, ze oskarzony w toku calego postepowania nie przyznawat sie do winy, a
jego wyjasnienia znalazly potwierdzenie w toku rozprawy, w zebranym materiale dowodowym.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci oraz uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez obronca oskarzonego K. K., zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania polegajaca na odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego K. K., przy
jednoczesnym uznaniu za wiarygodne wyjaénien oskarzonych P. Z. oraz W. K.;

I1. obraze przepisow postepowania polegajaca na pominieciu w treéci uzasadnienia tego, ze oskarzona P. Z. wskazala
na oskarzonego, jako na osobe od ktérej kupila narkotyki, pomimo, ze na rozprawie z dnia 15 listopada 2011r.
oskarzona zaprzeczyla temu;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona P.
Z. wskazala na oskarzonego, jako na osobe od ktorej kupita narkotyki, pomimo, ze na rozprawie z dnia 15 listopada
2011r. oskarzona zaprzeczyla temu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu wyrokiem czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez oskarzony £. W. zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez przyjecie, ze oskarzony kupowal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroficow oskarzonych D. Z. oraz K. K. a takze osobista apelacja oskarzonego L. W. zaslugiwaly na
uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz zostaly w nich wskazane. Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnoéci
oskarzonych D. Z. oraz K. K., Sad Rejonowy przypisal im przestepstwa wyczerpujace znamiona z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze czyny te
stanowily w istocie wypadki mniejszej wagi, wyczerpujace znamiona przestepstw z art. 59 ust. 3 tejze ustawy. Co
prawda wskazang rozbiezno$¢ Sad I instancji w uzasadnieniu staral sie potraktowacé jako ,,oczywista omylke pisarska”,



jednak w rzeczywisto$ci doprowadzila ona do oczywistej i razacej sprzecznosci zachodzacej miedzy sentencja wyroku
a jego uzasadnieniem. Wylaczalo to mozliwo$¢ poddania wyroku merytorycznej kontroli, stanowigc podstawe do jego
uchylenia oraz przekazania sprawy obu oskarzonych Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonego £. W. Sad I instancji w zaden sposéb nie uzasadnil zawartego w wyroku
rozstrzygniecia o karze, co mialo o tyle istotne znaczenie, ze wymierzona oskarzonemu kara miala charakter
bezwzgledny. W konsekwencji takze i w tym zakresie nie bylo podstaw do dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci
zapadlego w sprawie wyroku, co musiato skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z kolei apelacja obroncy oskarzonego R. P. byla oczywiScie bezzasadna. Wbhrew podniesionym w niej zarzutom, Sad
Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil dowody zwigzane z zarzutami stawianymi ww. oskarzonemu, a w konsekwencji
prawidlowo rozstrzygnal w przedmiocie jego sprawstwa i winy. Wbrew zarzutom skarzacej takze wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe oraz orzeczona wobec niego kara laczna nie razily swa surowos$cia, a w konsekwencji
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego R. P. nalezalo utrzymaé w mocy.

Odnoénie apelacji obroficow oskarzonych K. K.iD. Z.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze podstawowym warunkiem uznania wyroku za prawidlowy jest pelna zgodnos$é
zachodzaca miedzy jego sentencja a sporzadzonym w sprawie uzasadnieniem. Dotyczy to w szczegolno$ci tych
fragmentoéw rozstrzygniecia, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia przypisanego oskarzonemu czynu
zabronionego oraz orzeczonej wobec niego kary. Z treSci wydanego w sprawie wyroku musi wiec jednoznacznie
wynikad, za jakie przestepstwo oskarzony zostal skazany oraz jaka wymierzono mu kare.

W powyzszym $wietle za oczywiécie niedopuszczalne uznaé¢ nalezalo postepowanie Sadu I instancji, ktory w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze przypisane oskarzonym czyny nie wyczerpywaly znamion przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz stanowily wypadki mniejszej wagi opisane w art. 59 ust. 3
ustawy i potraktowanie owej sprzecznoSci jako oczywistej omylki pisarskiej. Nie wymaga szerszego uzasadnienia,
ze prostowanie oczywistych omylek pisarskich nie moze dotyczyé merytorycznych elementéw orzeczenia, za$ takie
»Sprostowanie” nie wywohuje zadnych skutkéw prawnych (tak np. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 251/12,
Prok.i Pr.-wkl. 2012/11/1, wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r., IIl KK 446/10, LEX nr 860623). Jednolite w powyzszym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych powinno by¢ Sagdowi Rejonowemu bardzo dobrze
znane, stad szczegoblne zdziwienie budzi odwolanie sie w uzasadnieniu wyroku wlasnie do instytucji prostowania
oczywistych omytek pisarskich. Argumentacja Sadu Rejonowego byla przy tym wewnetrznie sprzeczna, bowiem
wskazujac na rzekome oczywiste omylki pisarskie, Sad I instancji nie zastosowat trybu przewidzianego w art. 105 §
3 kpk, a wiec nie wydal postanowienia o sprostowaniu owych omylek oraz nie naniést wzmianki o sprostowaniu na
oryginal orzeczenia. Taki spos6b postepowania Sadu I instancji jednoznacznie wskazuje, iz nawet sam Sad Rejonowy
mial Swiadomos¢, ze popelnione uchybienie nie mialo charakteru oczywistej omylki pisarskiej, bowiem wigzalo sie
bezposrednio z merytoryczna plaszczyzna rozstrzygniecia i moglo mieé istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
obu oskarzonych.

Jednocze$nie podkre§li¢ nalezy, ze wskazana przez Sad Rejonowy omylka nie sprowadzala sie wylacznie do
przyjecia blednej kwalifikacji prawnej czynéw, ale wymagala dokonania takze modyfikacji ich opiséw. Zmiany
takie mogly by¢ za$ dokonane wylacznie po uprzednim poczynieniu przez Sad Rejonowy szczegdlowych ustalen
faktycznych, wskazujacych iz dzialanie obu oskarzonych rzeczywiScie wyczerpywalo znamiona wypadkéw mniejszej
wagi. OczywiScie niewystarczajace bylo powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na ilo$¢ udzielonych przez oskarzonych
srodkéw odurzajacych, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym o mozliwoSci zakwalifikowania
konkretnego zachowania jako wypadku mniejszej wagi decyduje ogdt okolicznoéci zdarzenia, za§ ograniczenie
sie jedynie do oceny ilos$ci Srodka odurzajacego stanowi wyraz braku rozwazenia tych wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, ktore moga miec istotny wplyw na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (tak np. wyrok SA we



Wroclawiu z dnia 27 czerwea 2012 r., IT AKa 183/12, LEX nr 1213782, postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r.,
II KKN 79/00, LEX nr 56084).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw do
merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionych w sprawie apelacji, za$§ postepowanie przed Sadem I instancji
wymaga stosowanego powtdrzenia. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoéci, ze Sad Rejonowy powinien usunac
sprzeczno$ci zachodzace pomiedzy sentencja a uzasadnieniem wydanego w sprawie wyroku, co musi zostac
poprzedzone poczynieniem dodatkowych ustalen faktycznych oraz ich wszechstronnym uzasadnieniem. W zwigzku
z powyzszym, obowiazkiem Sadu I instancji bedzie ponowne przestuchanie obu oskarzonych oraz ewentualne
ponowne przeprowadzenie innych dowodéw, mogacych mieé znaczenie dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad Rejonowy w jak najszerszym zakresie powinien odwolywaé sie przy
tym do normy art. 442 § 2 kpk, przeprowadzajac ponownie wylacznie te dowody, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenia zwigzane z rodzajem popelnionych przez oskarzonych przestepstw, a zwlaszcza z mozliwoscia ich oceny
w kategoriach wypadkéw mniejszej wagi. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy wyda
prawidlowy, wewnetrznie spojny wyrok, ktéry wszechstronnie i wnikliwie uzasadni. Uzasadnienie wyroku powinno
przy tym o wiele dokladniej odnosié sie do sprzecznos$ci zachodzacych miedzy wyjasnieniami obu oskarzonych a
wyjasnieniami P. Z. oraz zeznaniami (wczeéniej wyjaénieniami) W. K.. Tylko bowiem wowczas przeprowadzona przez
Sad I instancji ocena dowod6w bedzie miala charakter kompleksowy i nie przekroczy granic swobody wyznaczonych
treScia normy art. 7 kpk.

Na marginesie rozwazan nad zasadnos$cia apelacji obroficow oskarzonych K. K. oraz D. Z. Sad Okregowy wskazuje,
ze co prawda uchybienie stanowigce podstawe uchylenia wyroku wobec ww. oskarzonych odnosilo sie takze do
oskarzonych S. G. oraz M. K. (1), co dawaloby podstawy do zastosowania w sprawie art. 435 kpk, a wiec uchylenia
wyroku takze wobec oskarzonych, ktorzy nie wnosili apelacji, jednak rozstrzygniecie takie byloby w okoliczno$ciach
sprawy nieuzasadnione.

Zarowno wobec oskarzonego S. G. jak i wobec M. K. (1) orzeczono kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
za$§ okresy proby zaczely biec w listopadzie i grudniu 2012 r. Uchylenie wyroku wobec ww. oskarzonych mogloby
skutkowac znacznym przesunieciem sie poczatkow okresow proby, a tym samym mogloby wywolaé negatywne dla obu
oskarzonych konsekwencje prawnomaterialne, zwigzane z pdzniejszym zatarciem skazania. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy odstgpit od stosowania w sprawie normy art. 435 kpk.

Odnosnie apelacji oskarzonego 1. W.

Takze apelacja oskarzonego L. W. zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala uchyleniem wyroku w zakresie
dotyczacym ww. oskarzonego. Co prawda w wywiedzionym w sprawie Srodku odwolawczym oskarzony skupil sie na
kwestionowaniu swojego sprawstwa i winy, jednak Sad Okregowy z urzedu stwierdzil, ze zaskarzony wyrok podlegal
uchyleniu z powodu braku uzasadnienia rozstrzygniecia dotyczacego wymierzonej oskarzonemu kary. Zagadnieniu
powyzszemu Sad Rejonowy nie po$wiecil w zasadzie zadnej uwagi, w szczego6lnosci nie uzasadnil przyczyn, dla ktorych
nie zastosowano wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Co prawda oskarzony byt w
przeszlo$ci kilkukrotnie karany za przestepstwa, jednak zarzucany mu czyn zabroniony wyczerpywat znamiona z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ ilo$¢ posiadanych srodkéw odurzajacych- zwlaszcza gdy zwazy
sie na czasookres dzialania oskarzonego- nie byla znaczna.

Uzasadniajac rozstrzygniecia o karze Sad I instancji odwotat sie do skali dzialania poszczegoélnych oskarzonych, co
znajdowalo uzasadnienie w zasadzie wylacznie w przypadku przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy, odznaczajacych
sie zupelie innym charakterem oraz duzo wyzszym zagrozeniem ustawowym. Zgodnie z zasada wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ réznice zachodzace pomiedzy czynami opisanymi w akcie
oskarzenia, za$ surowo$¢ kary dostosowac¢ do stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegbdlnych przestepstw. Sad
I instancji wskazal co prawda, ze na wysoko$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar miala wplyw iloéé §rodkow



odurzajacych, jednak tezy tej nie odnidst wprost do oskarzonego W., nie precyzujac zwlaszcza, czy posiadane przez
niego 20 gram amfetaminy uznaje za warto$¢ wysoka.

Majac na uwadze, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie wyjasnialo przyczyn orzeczenia wobec
oskarzonego bezwzglednej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, Sad Okregowy uchylil wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonego L. W., jako nie poddajacy sie merytorycznej kontroli. W toku ponownie przeprowadzonego postepowania
Sad Rejonowy odbierze od oskarzonego jego wyjasnienia, a nastepnie zdecyduje, czy wszechstronne wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy wymaga ponownego, bezposredniego przeprowadzenia innych dowodow, czy tez wystarczajgce
bedzie ich ujawnienie na rozprawie w trybie art. 442 § 2 kpk. Nastepnie Sad Rejonowy wyda sprawiedliwy wyrok,
ktdéry wszechstronnie i wnikliwe uzasadni, nie tylko w zakresie dotyczacym sprawstwa i winy oskarzonego, ale takze
w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o karze.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego R. P.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego R. P., Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil dowody
zwiazane z zarzutami stawianymi ww. oskarzonemu. Niezrozumialy byl zwlaszcza zakres wywiedzionej w sprawie
apelacji, ktéra skarzaca objela calo$¢ wyroku dotyczacego oskarzonego P., podczas gdy sam oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia obu czynéw wyczerpujacych znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kwestionujac jedynie fakt popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy. Przypisanie oskarzonemu obu
czyndéw z art. 62 ust. 1 ustawy znajdowato wsparcie w niekwestionowanych przez niego wnioskach z przeprowadzonych
w sprawie badan zabezpieczonych substancji psychotropowych, a w konsekwencji prawidlowoéc¢ zaskarzonego wyroku
nie mogla w powyzszym zakresie budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Whbrew zarzutom skarzacej takze popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy znajdowalo
wsparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sam oskarzony staral sie wskazywa¢, ze jedynym
dowodem jego winy mialy byé¢ wyjasnienia wspoloskarzonej P. Z. oraz zeznania (wczeéniej wyjasnienia) W. K., jednak
fakt odplatnego udzielania przez oskarzonego §rodkéw odurzajacych znajdowal wsparcie takze w wyjasnieniach
wspoloskarzonego A. P. (2) oraz zeznaniach $wiadka M. K. (2). Spojnie oraz logicznie wskazali oni, ze w celu nabycia
srodkéw odurzajacych kontaktowali sie z osoba z W. o pseudonimie (...). Takze P. Z. oraz W. K. wskazywaly na
(...) jako na gléwnego dostawce $rodkéw odurzajacych. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
najmniejszych watpliwosci nie moglo przy tym budzi¢, ze wskazana osoba byl wlasnie oskarzony P., ktéry w toku
postepowania nie zaprzeczal, ze posiada pseudonim (...). Zostal on zreszta w toku rozprawy gtéwnej rozpoznany przez
P. Z., ktéra nie miala watpliwosci, Ze to wlaénie od oskarzonego nabywala érodki odurzajace.

Wyjaénienia oraz zeznania P. Z., W. K., A. P. (1) oraz M. K. (2) znajdowaly przy tym wsparcie we wnioskach plynacych
z przeprowadzonych w sprawie czynnoS$ci przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego P.. Podczas
przeszukania jego mieszkania przeprowadzonego w dniu 13 lipca 2010 r. yjawniono m.in. 110 woreczkéw strunowych
o wymiarach 4 cm x 6 cm, natomiast podczas przeszukania w dniu 17 pazdziernika 2010 r. 600 woreczkéw strunowych
o wymiarach 4 cm x 6 cm. Sam oskarzony nie potrafil w zaden sposdb wyjaéni¢ przyczyn, dla ktérych posiadal tak duza
ilo$¢ przedmiotow, stanowigcych podstawowe wyposazenie os6b zajmujacych sie wprowadzaniem do obrotu $srodkéw
odurzajacych.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony w istocie
przyznat sie do odplatnego udzielania Srodkow odurzajacych, skladajac szczegolowe wyjasnienia dotyczace odbiorcéw
narkotykow, czasookresu swojej dzialalnoSci oraz ilo$ci sprzedanych Srodkéw odurzajacych (vide: k. 130). Co
prawda w toku postepowania sgdowego oskarzony wyjasnien tych nie podtrzymal, wskazujac Ze ,nie ma pojecia
skad w protokole przestuchania wziely sie te stwierdzenia”, jednak argumentacja taka pozostawala calkowicie
niewiarygodna. Wszak wskazany protokél oskarzony osobiScie podpisal, jednocze$nie zamieszczajagc na nim
wlasnoreczng notatke stwierdzajaca, iz spisany protokoél pozostawal w caloéci zgodny z jego wyjasnieniami. Wskazana
argumentacja pozostawala tym bardziej niewiarygodna, ze w toku posiedzenia aresztowego w dniu 20 pazdziernika
2010 1. oskarzonemu odczytano aktualnie kwestionowane przez niego wyjasnienia, ktore oskarzony wowczas bez



zadnych zastrzezen podtrzymal. W tych okoliczno$ciach odwolanie wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego nalezalo uznaé za element przyjetej przez oskarzonego linii obrony, nastawionej na unikniecie
odpowiedzialno$ci za faktycznie popelnione przez niego przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w pelni zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu
I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego, uznajgc zarzuty apelacji za nieuzasadniong polemike z
prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym sprawy.

Whbrew zarzutom skarzacej takze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe oraz orzeczona wobec niego kara
laczna nie razily swa surowos$cig. W szczegolnosci prawidlowe bylo ustalenie, ze oskarzony nie zaslugiwal na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wobec tego, iz poczatkowo prowadzono przeciwko
oskarzonemu dwa niezalezne od siebie postepowania przygotowawcze, ktore nastepnie polaczono w ramy jednego
§ledztwa, Sad I instancji mial mozliwo$¢ szerszego i wszechstronniejszego zweryfikowania postawy oskarzonego.
Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonego przeprowadzonego w ramach
pierwszego postepowania przygotowawczego, zabezpieczono u oskarzonego 110 woreczkéw strunowych oraz
substancje psychotropowe. Z kolei podczas przeszukania mieszkania przeprowadzonego zaledwie 3 miesigce poZniej w
ramach drugiego postepowania przygotowawczego ujawniono juz 600 woreczkoéw strunowych oraz §rodki odurzajace.
Jednoznacznie wynikalo z powyzszego, ze oskarzony wykazuje lekcewazacy stosunek do obowiazujacych przepisow
prawa, nie przejawiajac zadnych wyrzutéw sumienia oraz nie starajac sie zmieni¢ swojego postepowania. Wrecz
przeciwnie, z iloéci woreczkdw strunowych ujawnionych w trakcie drugiego przeszukania nalezy wnosi¢, ze oskarzony
mial zamiar zwiekszy¢ prowadzong przez siebie sprzedaz.

Przypisany oskarzonemu czyn obejmowat odplatne udzielenie ponad trzystu graméw amfetaminy, a wiec duzej iloSci
tzw. twardego Srodka odurzajacego. Oskarzony udzielal przy tym $rodkéw odurzajacych osobom bardzo mtodym
(zaréwno P. Z., jak i W. K. mialy woéwezas po 21 lat), co niewatpliwie znacznie zwiekszalo stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu. Jednocze$nie czasookres przypisanego mu przestepstwa wskazuje na
towarzyszacg oskarzonemu wole osiggniecia jak najwyzszej korzy$ci majatkowej, przy braku rozwazenia negatywnych
skutkow, jakie jego dzialanie moze wywolac¢ u nabywcéw §rodkdow odurzajacych.

Przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary przemawiala takze
uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Co prawda znaczna cze$¢ skazan ujawnionych w karcie karnej oskarzonego ulegla
juzzatarciu, jednak w chwili wydawania wyroku przez Sad I instancji zatarciu nie uleglo jeszcze skazanie za popelione
przez oskarzonego przestepstwo z art. 286 § 1 kk, za ktére wymierzono mu wowczas kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Z postawy oskarzonego wynika, ze mimo zastosowanej wcze$niej wobec niego instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary skazany nie zmienil swojego stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego i po raz
kolejny popelnil przestepstwo o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

W tych okolicznosciach orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nie
razila swa surowoscia, pozostajac adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
oskarzonego czynow. Orzeczona przez Sad I instancji kara uwzgledniala takze cele zapobiegawcze oraz wychowawecze,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. W §wietle ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary stanowiloby dla niego kolejny sygnal, ze popelnianie powaznych przestepstw charakteryzujacych sie wysokim
stopniem spotecznej szkodliwo$ci nie laczy sie z realna dolegliwoécia, jaka niewatpliwie jest kara pozbawienia wolno$ci
o charakterze bezwzglednym. Jednoczes$nie odstapienie od wymierzenia oskarzonemu takiej wlaénie kary rodziloby
w odbiorze spolecznym poczucie, ze organy wymiary sprawiedliwoéci nie potrafig skutecznie zwalczaé powaznej
przestepczosSci nastawionej na osigganie jak najwyzszych, bezprawnych korzysci majatkowych.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy uznal apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna, utrzymujac w mocy wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego R. P..



Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze wniosek oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe odwolawcza byl
oczywiécie bezzasadny. Wraz z zawiadomieniem o przyjeciu apelacji oskarzony zostal pouczony o tredci art. 451

kpk, a mimo to wniosek o doprowadzenie na rozprawe zlozyt bezposrednio przed rozprawa, a wiec trzy miesiace
po otrzymaniu zawiadomienia o przyjeciu apelacji. Taki sposéb dzialania oskarzonego nakazywal uznaé, ze jego
rzeczywista intencja bylo odroczenie terminu rozprawy apelacyjnej, a tym samym opdznienie toku postepowania.
Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze oskarzony mial wyznaczonego obronce z urzedu, ktory wniost w
jego imieniu apelacje oraz byt obecny na rozprawie apelacyjnej. W konsekwencji prawo oskarzonego do obrony nie
zostalo w Zaden spos6b naruszone. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze sprowadzenie oskarzonego
na rozprawe byloby niecelowe, bowiem dla zagwarantowania mu prawa do obrony wystarczajaca byla obecnoéé na
rozprawie apelacyjnej jego obroncy.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil go z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



