Sygn. akt. IV Ka 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)
Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale T. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r.

sprawy D. B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw
z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt VII K 226/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) orzeczong w punkcie I czesci dyspozytywnej kare lgcznqg pozbawienia wolnosci obniza do 2
(dwoch) lat,

b) na podstawie art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec skazanego w
punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat
proby;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.
IV Ka 192/13

D. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sygn. akt XII K 521/08 na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby
oraz grzywne w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych za przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelione w dniu 13.05.2008 roku, przy czym



postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 10 sierpnia 2010 roku zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku;

2. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 06 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 57/09 na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby za przestepstwo z art.
233 § 1 kk popelione w dniu 15.01.2007 roku;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt
V K 2135/09 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 (trzech) lat proby oraz grzywne w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk i w zb. z art.
270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia 04.08.2008 roku do dnia 05.08.2008
roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 23 sierpnia 2011 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku; postanowieniem z dnia 19.09.2011 roku kare
grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 847/10 na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby oraz grzywne
w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych za przestepstwo z art. 284 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 18.03.2010 roku do dnia 19.03.2010
roku;

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt IT K 1609/10 na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 18.06.2010 roku do dnia 07.07.2010 roku;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 09 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt VII K 1429/09
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 200 kk w zw. z art. 12 kk popelione w
okresie od czerwca 2005 roku do konca sierpnia 2005 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII K 226/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw w VII
Wydziale Karnym:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1a kk polaczyl skazanemu D. B. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sygn.
akt XII K 521/08, Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 06 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 57/09, Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt V K 2135/09,
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 09 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt VII K 1429/09 i jako
kare lgczng pozbawienia wolnosci wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy;

II. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl skazanemu D. B. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 847/10 oraz Sadu Rejonowego
dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt II K 1609/10 i jako kare lgczng
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 69 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec skazanego w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu, na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci, okres kar dotychczas odbytych oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci zaliczony na poczet kar jednostkowych moca powyzszych, podlegajacych polgczeniu wyrokow;



V. uznal wyroki opisane w punktach: pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, piatym, széstym, w czeSci odnoszacej
sie do kary pozbawienia wolnoéci, za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, z przyjeciem, ze w pozostalej czesci
podlegaja one odrebnemu wykonaniu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania,
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl skazany i zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem pelnej absorpcji. Przy tak sformulowanym zarzucie
skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Krzykow
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w sprawie apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej jednak kolejnosci podkreslic nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil poprawnie postepowanie
dowodowe, gromadzac komplet dokumentéw obrazujacych dotychczasowa przeszlo$¢ kryminalng skazanego.
Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w tym wzgledzie podzielily rowniez strony procesu, nie zglaszajac w tym zakresie
jakichkolwiek zastrzezen.

Akceptacji instancji odwolawczej zyskaé natomiast nie moze pkt I zaskarzonego wyroku i wymierzona nim kara
laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci uksztaltowana przez Sad meriti jako kara o bezwzglednym
charakterze. Podzieli¢ nalezy uwagi apelujgcego, iz orzeczenie to razi nadmierng surowos$cig i tym samym jest
razaco niesprawiedliwe. Nadto zwr6cic tez trzeba uwage na fakt, iz procedujac w tym zakresie, a konkretniej laczac
kary pozbawienia wolnoéci o bezwzglednym charakterze (sprawy XII K 521/08, V K 2135/09, VII K 1429/09)
z kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania (sprawa II K 57/09) i wymierzajac kare
laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia Sad Rejonowy pomingl kompletnie fakt, ze mozliwoéc
wymierzenia kary lacznej na podstawie znowelizowanego przepisu art. 89 § 1a kk dotyczy -zgodnie z regulg prawa
temporalnego- skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania popelnione po dniu 7 czerwca 2010 r. (por. przykladowo wyrok SN z dnia 06 grudnia 2012 r., V KK
364/12, LEX 1231661; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, LEX 1252705), podczas gdy czyn stanowiacy
przedmiot osadu w sprawie II K 57/09 popelniony zostal w dniu 15 stycznia 2007 r. Uchybienie to rowniez wymagalo
korekty zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze wymierzona w pkt. I zaskarzonego wyroku kara laczna nie moze sie
ostaé. Nie uwzglednia ona w nalezytym stopniu, we wlasciwych proporcjach wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie. Przekonuje o tym argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu Sadu I instancji, ktéra skupiala sie przede
wszystkim na wykazaniu, iz z uwagi na brak bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami zasady absorpcji stosowaé sie nie da, napomykajac jedynie w dalszej cze$ci o dwdch innych
okolicznoS$ciach branych pod uwage przez Sad — tej pozytywnej w postaci opinii o skazanym z miejsca pracy i z okresu
pobytu w zakladzie karnym oraz negatywnej w postaci uprzedniej karalno$ci D. B..

Rzecz jednak w tym, Ze wspomnianym pozytywnym aspektom w sprawie Sad meriti nie przydal nalezytego znaczenia.
Tymczasem §ledzac dotychczasowa droge zyciowa skazanego, jego konflikty z prawem, specyficzng sytuacje domowa
(alkohol, przemoc w rodzinie), ktéra w opiniach specjalistow znajdowala przelozenie na jego samoocene i negatywne
zachowania, sposob postepowania D. B., w tym brak dojrzalosci i niestalo$¢ w podejmowanym co chwile zatrudnieniu
stwierdzi¢ mozna, ze zmiana ta ma charakter diametralny.

Przede wszystkim ostatni wystepek, jakiego popelienia dopuscit sie skazany datowany jest na lipiec 2010 r.,
natomiast po tym okresie brak jest jakichkolwiek zastrzezen odno$nie jego zachowania. Pozytywny wydzwiek



resocjalizacji D. B. zauwazy¢ sie juz zresztg dalo w trakcie odbywania przezen kary pozbawienia wolnos$ci w zakladzie
karnym, co skutkowalo jego warunkowym przedterminowym zwolnieniem, nigdy nie odwolanym. Ta zgodna z
oczekiwaniami spolecznymi postawa skazanego trwa nadal. D. B. stara sie nalezycie ulozy¢ sobie zycie w warunkach
wolnoS$ciowych - skazany ukonczyl kurs dla kandydatéw dla motorniczych, podjal tez zatrudnienie w MPK we W., gdzie
pracuje od czerwca 2012 1., na biezaco reguluje wszystkie swoje zadluzenia, w tym i to powstale z tytulu korzystania
z lokalu mieszkalnego.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznoSci, jak tez majac na uwadze ciezar gatunkowy popelionych przez skazanego
przestepstw i ich spoleczng szkodliwo$¢, Sad Odwolawczy kare laczng orzeczong w pkt. I zaskarzonego wyroku
zdecydowal sie uksztaltowaé na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt. I a/ wyroku) uznajac, iz taki jej wymiar
bedzie dostateczny do osiggniecia celobw wychowawczo-prewencyjnych wobec skazanego. Jednoczeénie dostrzegajac
-odmiennie niz Sad meriti- przestanki uzasadniajgce przydanie skazanemu pozytywnej prognozy kryminologicznej
warunkowo zawiesil jej wykonanie.

W ocenie Sadu Odwolawczego fakt przebywania D. B. w izolacji wieziennej jako skazany oraz $wiadomos$é
ewentualnego powrotu do jednostki penitencjarnej juz sam w sobie winien powstrzymac¢ skazanego od dalszego
naruszania norm porzadku prawnego, stad tez zbedne wydaje sie stymulowanie wlaéciwej jego postawy w drodze
nadawania orzeczonej karze lacznej charakteru kary izolacyjne;j.

Podejmujgc natomiast decyzje o dlugoséci okresu proby Sad wzial pod uwage fakt, iz dzieki rozstrzygnieciu
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej resocjalizacja D. B. odbywaé sie bedzie w warunkach
wolno$ciowych, a tym samym majac na wzgledzie uprzednia karalno$¢ skazanego wskazane jest, aby przez
okres dluzszy anizeli tylko 2 lata (minimalny okres zawieszenia) zachowanie jego bylo weryfikowane przez Sad
Rejonowy. Nalezy przy tym raz jeszcze wyraznie podkre§lic, ze jakakolwiek informacja o naruszeniu przez skazanego
porzadku prawnego w w/w okresie automatycznie skutkowaé bedzie wszczeciem przeciwko D. B. postepowania o
zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w przedmiotowym postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci
Sad Odwolawczy dla zweryfikowania postawionej wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej wyznaczyt
okres 5 lat proby.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, jako ze obiekcji nie wzbudzaja pozostale rozstrzygniecia
Sadu pierwszoinstancyjnego.

Sad Odwolawczy nie obcigzal skazanego kosztami postepowania odwolawczego uznajac, ze ich uiszczenie przez D. B.
stanowi¢ bedzie dla niego nadmierng dolegliwo$¢ (art. 624 § 1 kpk).



