WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka

SSR del. do SO Elzbieta Wylegalska (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale I. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013r. sprawy

1. K. K.

2. D.T.

oskarzonych o przestepstwo z art. 223 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt V K 403/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia) na

rzecz adwokata O. G. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 5°/100, w tym VAT), tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1 a k.p.k., zakres uzasadnienia ograniczono do
czesci wyroku dotyczacej oskarzonego D. T.)

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia w sprawie sygn. akt V K 403/12
uznal D. T. za winnego tego, ze w dniu 01 pazdziernika 2011 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K.
K. iP. S. oraz innymi nieustalonymi osobami dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji mt. asp. M. C.
isierz. T. O., w ten sposob, ze podczas podjetej przez nich interwencji rzucal w nich niebezpiecznymi przedmiotami
w postaci kamieni, butelek szklanych oraz potluczonych butelek szklanych, tj. przestepstwa z art. 223 k.k. i za to
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata okresu proby.
Ponadto Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora, zobowiazal go do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku i zwolnit go od
ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panhstwa.



Z wyrokiem w tym calo$ci nie zgodzil sie oskarzony D. T., wywodzac apelacje za posrednictwem swego obroncy, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art. 410 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, dokonana z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki, skutkujaca ustaleniem przez Sad, ze oskarzeni mieli rzucaé niebezpiecznymi
przedmiotami w dwbch nieumundurowanych policjantéw, podczas gdy przejécie manifestacji zabezpieczata znaczna
ilo$§¢ umundurowanych policjantéw, zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja zatem, ze jezeli zamierzonym
celem oskarzonych miala by¢ czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego (ktora to czynno$¢ wypehia dyspozycje
art. 223 k.k.) dzialanie oskarzonych byloby ukierunkowane w stosunku do tych umundurowanych policjantéw, a nie
0s6b, ktore ,wmieszane w thum" w cywilnym ubraniu mialy za zadanie eskortowa¢ uczestnikow manifestacji;

b) art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, dokonang z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki, skutkujaca przyjeciem odpowiedzialnoéci oskarzonych za przestepstwo z art. 223 k.k. z racji samej
przynaleznoSci do grupy demonstrujacych, z ktorej nieokre$lone osoby rzucaly ré6znymi przedmiotami w uczestnikow
manifestacji oraz funkcjonariuszy policji, co skutkowalo niewla$ciwym zastosowaniem przepisu prawa materialnego
art. 223 k.k. w sytuacji, gdy samo demonstrowanie w agresywnej grupie nie uzewnetrznia zamiaru wyrzadzenia
adresatowi krzywdy;

c) art. 7i4 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1) k.p.k. wyrazajaca sie w wadliwym sporzadzeniu
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie zawiera wskazania Sadu dlaczego ten nie uznal dowodow
przeciwnych, niz dowody na ktérych Sad opart ustalenia w sprawie, tj. tego, iz Sad nie dokonat oceny dopuszczonych w
charakterze dowodow zdjeé przedstawiajacych interwencje nieumundurowanych policjantoéw - zatrzymanie jednego
z oskarzonych podczas manifestacji w dniu 1 pazdziernika 2011 r. na skwerze przy zbiegu ulic (...) we W., ktore
potwierdzaly stanowisko oskarzonych, ze interweniujacy funkcjonariusze nie mieli widocznych identyfikatoréw
okreslajacych ich dzialanie w charakterze policjantéw, co stanowilo konsekwencje uprzedniego naruszenia przez
Sad Rejonowy zasad procesowych zobowigzujacych Sad do badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zarOwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz obowigzku analizy wszystkich zebranych w sprawie
dowodow.

d) art. 413 § 1 pkt 2) k.p.k. przez bledne wskazanie przez Sad I instancji daty rozpoznania sprawy i wydania wyroku
jako dzien 7 listopada 2012r. podczas gdy wyrok w przedmiotowej sprawie zapad! po rozprawie przeprowadzonej w
dniu 7 grudnia 2012r.;

e) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy orzekaniu przez Sad okoliczno$ci, iz oskarzyciel publiczny mimo zlozenia
przez oskarzonego D. T. w dniu 6 pazdziernika 201 Ir. pisemnego wniosku o dokonanie zabezpieczenia monitoringu
z miejsca zdarzenia, nie podjal stosownych dzialan, a nastepnie w uzasadnieniu postanowienia o postawienia
zarzutéw z dnia 13 pazdziernika 201 Ir. bezpodstawnie powolywal sie na materialy monitoringu-nagrania przebiegu
demonstracji, ktéry mial uzasadniaé¢ zasadno$¢ postawienia zarzutow. Naruszenie przez oskarzyciela publicznego
podczas postepowania przygotowawczego art. 315 § 1 k.p.k., uniemozliwilo uzyskanie istotnego dowodu.

2. na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogh
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na:

a) nieslusznym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony D. T. w czasie objetym zarzutem znajdowal sie w
stanie nietrzezZwosci, podczas gdy przeprowadzone godzine po zdarzeniu badanie zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wykazalo u oskarzonego 0,05 mg/l, co nie pozwala zakwalifikowaé stanu oskarzonego nawet jako stanu
po uzyciu alkoholu. Bledne uznanie, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci zostalo przez Sad I instancji
nieslusznie potraktowane jako okoliczno$é zwiekszajaca stopien zawinienia oskarzonego;



b) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze u oskarzonego D. T., w kieszeni jego kurtki znaleziono pusta
szklang butelke po piwie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy takim ustaleniom;

c¢) ustaleniu, ze kontrmanifestacja (...), ktéra miala miejsce w dniu 1 pazdziernika 2011 r. we W. nie miala charakteru
zorganizowanego i nie byla zgloszona do wlaSciwego organu gminy podczas gdy z powszechnie dostepnych informacji
oraz wyja$nien oskarzonych wynika stanowisko odmienne,

ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej
3. na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 223 k.k. poprzez bledna wykladnie zwrotu ,,uzycie niebezpiecznego przedmiotu podobnego do broni palnej,
noza*' i uznanie, ze butelki, czy tez pottuczone butelki rzucane z dalszej odlegloéci stanowia przedmioty podobnie
niebezpieczne jak uzycie broni palnej czy tez noza;

b) art. 223 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca dziala nie obejmujac swoim zamiarem, ze napada
na osobe, ktoéra jest funkcjonariuszem publicznym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. T. z zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. T. jest oczywiScie bezzasadna.

Sad I'instancji po prawidlowo przeprowadzonym przewodzie sadowym wydal trafne rozstrzygniecie koncowe uznajace
sprawstwo i zawinienie oskarzonego co do popelienia zarzucanego mu czynu, co tez wlaSciwie uzasadnil w pisemnych

motywach wyroku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zebrany w toku postepowania przygotowawczego i sadowego material dowodowy zostal
przez Sad I instancji oceniony prawidlowo i wszechstronnie, a jego caloksztalt daje wystarczajace podstawy, by uznac
oskarzonego D. T. za winnego popelnia czynu z art. 223 k.k.

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny materialu dowodowego. Analiza akt niniejszej
sprawy oraz zgromadzonych dowodéw, w szczegolnos$ci w postaci zeznan Swiadkéw M. C., M. L., A. N. i D. P,
pozwolily Sadowi Odwolawczemu na podzielenie stanowiska Sadu Rejonowego, iz oskarzony D. T. rzucal w kierunku
nieumundurowanych policjantéw niebezpiecznymi przedmiotami. Z zeznan tych wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz to m.in. oskarzony D. T. zachowywal sie agresywnie, kierujac w strone nadbiegajgcych funkcjonariuszy
policji niebezpieczne przedmioty, m.in. w postaci tzw. ,tulipana”. Nie sposob zatem zgodzié sie z twierdzeniami
obroncy oskarzonego i uznac, ze Sad I instancji skazal D. T. tylko i wylgcznie z uwagi na jego przynalezno$¢ do grupy
demonstrujacych, z ktérej nieokre$lone osoby rzucaly niebezpiecznymi przedmiotami.

Wskazacé takze nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, iz w/w funkcjonariusze podjeli interwencje w stosunku do
grupy mezczyzn, w ktorej znajdowal sie oskarzony, z uwagi na fakt, iz zaczeli oni rzuca¢ butelkami i kamieniami w
manifestantow bioracych udzial w marszu zorganizowanym przez Kampanie Przeciw Homofobii. Poczatkowym celem
dzialania oskarzonego oraz innych dzialajacych z nim os6b nie byli wiec funkcjonariusze policji (umundurowani badz
nie)- a osoby biorgce udziat w odbywajacym sie w/w zgromadzeniu. Dlatego tez nie ma racji apelujacy, iz gdyby celem
oskarzonych miala by¢ czynna napas¢ na funkcjonariusza, to ich dzialanie byloby skierowane do umundurowanych
policjantéw, a nie na funkcjonariuszy w ubraniach cywilnych.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut zawarty w punkcie 1c) apelacji, jednakze naruszenie przez Sad Rejonowy
wskazanych przepisow, nie moglo mie¢ wplywu na tre§¢ wydanego wyroku. Z dokonanych przez Sad ustalen



faktycznych wynika, iz interweniujacy funkcjonariusze wyjeli w odpowiednim momencie swoje legitymacje stuzbowe
oraz krzykneli: ,Policja!”. Okoliczno$¢ ta wynika ze spojnych, jasnych i konsekwentnych w tym zakresie zeznan
wszystkich funkcjonariuszy policji bioracych udzial w przedmiotowej akcji. Zdjecia wykonane przez fotoreportera
Gazety (...) wskazuja jedynie, iz w momencie, gdy oskarzony P. S. zostal obezwladniony przez funkcjonariuszy,
ich sluzbowe legitymacje zostaly juz przez nich schowane. Analiza tych zdje¢ w polaczeniu z zeznaniami $wiadka
A. J. (1) pozwala ponadto na stwierdzenie, iz zostaly one wykonane jaki§ czas po rozpoczeciu interwencji, bo
dopiero po obezwladnieniu oskarzonego P. S., a tym samym dokonujacy zatrzymania policjanci mieli w miedzyczasie
sposobnos$é do schowania swoich legitymacji. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze charakter i tre$¢ dolaczonych do
akt fotografii, nie mogla spowodowaé dokonania przez Sad Rejonowy odmiennych ustalen w omawianym zakresie.
W peni korelujace ze sobg zeznania §wiadkow M. C., M. L., A. N, A. J. (2), M. K. i D. P. pozwalaja na kategoryczne
stwierdzenie, ze w trakcie interwencji policjanci mieli widoczne legitymacje stuzbowe, a wydawane dodatkowo przez
nich okrzyki :”Policja!” nie mogly pozostawiaé¢ oskarzonym oraz pozostalym agresywnym mezczyznom watpliwoSci,
iz biegnacymi w ich strone osobami, w ktore rzucali niebezpiecznymi przedmiotami, sa wlasnie funkcjonariusze
publiczni. Tym samym za bezpodstawny nalezalo uzna¢ takze zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego,
polegajacy na zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 223 k.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze
napada na osobe bedaca funkcjonariuszem publicznym (pkt 3b apelacji).

Jako calkowicie chybiony Sad Okregowy potraktowal réwniez zarzut odnoszacy sie do blednego wskazania przez
Sad I instancji daty rozpoznania sprawy i wydania przedmiotowego wyroku. W dniu 07 stycznia 2013 roku zostalo
bowiem wydane postanowienie w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, na podstawie ktoérego
zostala wpisana prawidlowa data wydania orzeczenia, tj. 07 grudnia 2012 roku.

Nie mogl takze zosta¢ uwzgledniony zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k., opisany
w punkcie 1e) apelacji. Nalezy wskazaé, iz pismami znajdujacymi sie na kartach akt nr 81, 89, 90 i 101,
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze zwrocit sie do odpowiednich instytucji z zapytaniem dotyczacym
istnienia i ewentualnego zabezpieczenia monitoringu z miejsca zdarzenia. Zadna z kamer nie zarejestrowala jednak
przedmiotowego zajscia, a tym samym twierdzenia obroncy oskarzonego, ze oskarzyciel publiczny naruszyt art. 315 §
1 k.p.k. i tym samym uniemozliwil uzyskanie istotnego dowodu, jest dla Sadu Okregowego niezrozumiale i w calo$ci
nietrafione.

Kolejna kwestig zarzucana przez obronce oskarzonego sg bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majace wplyw na jego tre$¢. Apelujacy stusznie zarzucil, ze w trakcie zatrzymania pusta
butelke po piwie znaleziono u oskarzonego K. K., a nie u oskarzonego D. T.. Z powyzszego w istocie wynika, ze Sad
Rejonowy blednie dokonal ustalen faktycznych w oméwionym zakresie, jednakze rowniez w tym przypadku nie mozna
uznaé, iz mialy one rzeczywisty wplyw na tre$é orzeczenia. Wskazane fakty nie maja bowiem zadnego wplywu na
odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem podniesionym w punkcie 2a) apelacji, iz Sad I instancji przyjal, ze
oskarzony D. T. w czasie objetym zarzutem znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. W ustalonym przez Sad stanie
faktycznym zostata jedynie wskazana zawarto$é alkoholu we krwi, jaka mieli oskarzeni w momencie ich zatrzymania.
Natomiast w czeSci uzasadnienia wyroku zawierajacej rozwazania, uzycie przez Sad Rejonowy okreslenia ,stan
nietrzezwoSci” nie odnoéni sie do jego znaczenia kodeksowego, a oznacza jedynie, iz wszyscy oskarzeni w dniu
zdarzenia spozywali alkohol i zarzucanego im czynu dopuscili sie pod jego wplywem. Takie rozumienie i znaczenie
wskazanego okreslenia wynika z kontekstu catego zdania, z ktérego obronca oskarzonego D. T. przytoczyl jedynie
pojedyncze slowo. Sad Okregowy zgadza sie przy tym, iz sformulowanie uzyte przez Sad Rejonowy jest niefortunne
i moglo wywolaé skojarzenia z ustawowa definicjg stanu nietrzezwosci, jednakze nie mozna uznaé, iz mogto to mieé
jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy uznal bowiem za okoliczno$¢ obciazajaca w stosunku
do wszystkich oskarzonych sam fakt, iz przedmiotowego czynu dopuscili sie pod wplywem alkoholu, podczas gdy jako
osoby doroste, musieli zdawaé sobie sprawe z jego ujemnego dzialania. Nie r6znicowal natomiast stopnia zawinienia
poszczegoblnych oskarzonych w zalezno$ci od iloSci alkoholu w ich krwi, wykazanej podczas badania alkometrem.



Zarzut zawarty w punkcie 2c¢) apelacji jest co do zasady sluszny, jednakze jego treS¢ i charakter nie ma dla
zaskarzonego rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Racje ma wprawdzie skarzacy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo
ustalil, ze kontrmanifestacja zorganizowana przez (...) nie miala zorganizowanego charakteru i nie byla zgloszona
do wlasciwego organu. Jak wynika bowiem z pisma Urzedu Miejskiego we W. Wydzialu (...) i (...) Kryzysowego
z dnia 19 lipca 2012 roku, w/w zgromadzenie publiczne zostalo zgloszone w organie gminy i zostalo wydane
pozwolenie na jego zorganizowane. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgromadzenie to zakonczyto
sie juz o godzinie 14.10 z uwagi na jego rozwigzanie przez przewodniczgcego, zas do przedmiotowego zajsScia doszlo
okolo godziny 14.50. De facto wiec, dzialania oskarzonych oraz pozostalych dzialajacych z nimi oséb, polegajace na
rzucaniu niebezpiecznymi przedmiotami najpierw w manifestantéw Kampanii Przeciw Homofobii, a nastepnie w
nieumundurowanych funkcjonariuszy policji, mialo miejsce po zakonczeniu legalnie odbywajacego sie przemarszu
przedstawicieli (...).

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego D. T., potluczone butelki (tzw. tulipany), ktérymi oskarzeni rzucali w
interweniujacych funkcjonariuszy policji, stanowig inny niebezpieczny przedmiot podobny do broni palnej czy noza
w rozumieniu art. 223 § 1 k.k. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym za niebezpieczny przedmiot mozna
uzna¢ tylko taki, ktory ze wzgledu na swoj ksztalt, wymiary, mase, tnacg powierzchnie, ostros$é lub zawarty w nim
material wybuchowy lub latwopalny, zwyczajnie uzyty, zagraza bezpo$rednim niebezpieczenistwem spowodowania
Smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala. Jest nim np. siekiera czy tom, czy tez, jak zasadnie wskazal Sad I instancji,
stluczona butelka, ktéra z uwagi na krawedzie tnace moze spowodowaé powazne skutki dla zdrowia lub zycia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 wrzesnia 2005 roku, IT AKa 170/05, OSA 2006/1/4, KZS 2006/3/44;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 roku, I KZP 13/03, OSNKW 2003/7-8/69, Prok.i Pr.-wkt
2003/9/5, OSP 2004/4/43, Biul.SN 2003/8/13). Dlatego tez rowniez w tym zakresie zarzut podniesiony przez
apelujacego Sad Okregowy uznal za bezpodstawny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie rzetelnie, dokladnie i opierajac
sie na wiarygodnych dowodach dokonal wlasciwej karno — prawnej oceny zachowania oskarzonego D. T., a
nastepnie wymierzyt oskarzonemu kare kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz apelujacy nie wykazal wadliwo$ci w rozumowaniu Sagdu Okregowego ani nie wskazal przekonujacych dowodéw
przemawiajgcych za potwierdzeniem swojego stanowiska, natomiast Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyczerpujaco i przekonujaco przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac podstaw do jego uchylenia.

Na mocy art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy, biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego,
zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi rachunek Skarbu
Panstwa.



