WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

SSO Jerzy Menzel (spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale L. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013r.

sprawy A. W. (1)

oskarzonego z art. 27981kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt ITK 821/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenia zawarte w pkt I, II, II1, IV i VI czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;

b) czyny opisane w pkt Ii II czesci wstepnej wyroku kwalifikuje jako ciqgg przestepstw z art. 279 § 1
kkw zw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu
A. W. (1) kare 1 (jednego) roku i 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia
16 maja 2012r do dnia 17 maja 2012r. oraz w dniu 05 czerwca 2012r. oraz okres tymczasowego
aresztowania od dnia 5 czerwca 2012r. do dnia 05 pazdziernika 2012r. oraz od dnia 13 listopada
2012r. do dnia 13 grudnia 2012r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zZwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Olawie uznal A. W. (1) za winnego dwbch czynéw z art. 279
§ 1 k.k. Pierwszego, polegajacego na tym, ze w dniu 5 kwietnia 2012 r. w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G.
W. oraz nieustalona osoba, po uprzednim wywazeniu drzwi balkonowych, dostal sie do wnetrza lokalu mieszkalnego,
skad zabral w celu przywlaszczenia obiektyw marki N. wartoSci 1000 zl, dwie lampy marki N. warto$ci 2000 zl, kino
domowe marki Y. warto$ci 1000 zl, 2 sztuki perfum marki H. B. wartosci 400 zl, powodujac starty w lacznej kwocie
4400 7l na szkode D. G. oraz zegarek meski marki F. nr FE (...) wartoéci 700 zl, aparat fotograficzny marki K. (...) C.
(...)numer (...) (...)- (...) wartoSci 600 zl, dwie pary srebrnych kolczykéw marki A. warto$ci 360 zl, pieniadze w kwocie



1800 zl, powodujac straty w tacznej kwocie 3460 zl na szkode W. P.. Drugiego, polegajacego na tym, ze w dniu 16 maja
2012 r. w L. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. W., po uprzednim wywarzeniu okna mieszkania nr
(...) dostal sie do wnetrza lokalu mieszkalnego, skad dokonal kradziezy aparatu fotograficznego m-ki C. model (...) o
warto$ci 300 zl oraz srebrnego lancuszka z zawieszka o wartosci 45 zl, tj. mienia o lgcznej wartoéci 345 zl, czym dzialal
na szkode K. K.. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego za I czyn kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 20 z}. Za II czyn Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 4 lata.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
W. P. kwoty 1380 zl, a na rzecz D. G. kwoty 2200 zt

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Rejonowy zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonych kar grzywny i pozbawienia
wolnoéci okresy jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Sad obciazyl oskarzonego wydatkami w czeéci na niego przypadajgcej i wymierzyl mu oplate sadowa w wysokoéci 540
zk.

Od wyroku apelacje wywiod} oskarzyciel publiczny. Podnidst w niej zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej za
przypisane oskarzonemu A. W. (1) przestepstwo kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, wynikajaca z nieorzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu
czyndéw, okolicznos$ci obcigzajacych oskarzonego, w szczeg6lnoéci uprzedniej karalnosci, sposobu dzialania i postawy
po popehieniu przestepstwa oraz nieuwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara winna
odnie$¢ wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. We wniosku
odwolawczym prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu A. W. (1) kary
lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Podczas rozprawy apelacyjnej rzecznik oskarzenia publicznego
zmodyfikowal powyzszy wniosek i wnidst o wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze w dniu 5 kwietnia 2012 r. oskarzony A. W. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G.
W., wywazyt drzwi balkonowe prowadzace do mieszkania przy ul. (...) w O., a nastepnie ukrad} stamtad przedmioty
i pienigdze w lacznej kwocie 7860 zl nalezace do W. P. i D. G.. Oskarzony otrzymal z tego tytulu 3500 zl. W dniu 16
maja 2012 r. A. W. (1) ponownie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. W. wywazy} okno do mieszkania nr (...) przy
ul. (...) w L., po czym dokonal kradziezy aparatu fotograficznego i srebrnego lancuszka nalezacych do K. K.. Laczna
kwota skradzionych przedmiotéw wyniosta 345 zl.

Sad I instancji dokonal wlaéciwej subsumpcji powyzszego stanu faktycznego pod przepis ustawy karnej, przyjmujac,
ze zachowania oskarzonego wyczerpaly znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem okre§lonego w art. 279 § 1
k.k. Okoliczno$ci popehienia czynu zabronionego, jak réwniez wina i sprawstwo oskarzonego nie budza zadnych
watpliwo$ci. Poczynione w tym zakresie ustalenia sadu a quo uznaé nalezy za dostatecznie uzasadnione i przekonujace.



Sad Okregowy analizujac zebrany w sprawie material dowodowy doszed! jednak do przekonania, ze zarzucane
oskarzonemu czyny stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Istnieja zatem cztery przestanki warunkujace przyjecie konstrukeji
ciggu przestepstw. Sg to: tozsamo$c kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag, podobny sposob
popelnienia tych przestepstw, krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami oraz brak wyroku,
chociazby nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z nich, ktory zapadl w okresie miedzy pierwszym a ostatnim z
przestepstw. Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie te przestanki zostaly spelnione. W akcie oskarzenia zarzucono
oskarzonemu co prawda popelnienie dwoch czynéw o odmiennej kwalifikacji prawnej, tj. kradziezy z wlamaniem (art.
279 § 1 k.k.) oraz kradziezy z wlamaniem, kradziezy prawa jazdy i dowodu osobistego (art. 279 § 1 k.k. i art. 275 §
1 kk.iart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), jednak Sad Rejonowy w czesci dyspozytywnej wyroku wyeliminowal z
opisu drugiego czynu zwrot: "prawo jazdy i dowdd osobisty”, przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie jedynie kradziezy z
wlamaniem. Wobec powyzszego oskarzonemu zostaly przypisane dwa czyny o tozsamej kwalifikacji prawnej z art. 279
§ 1 k.k. Oskarzony A. W. (1) popemil powyzsze czyny dzialajagc w podobny sposob tzn. wspélnie i w porozumieniu ze
swoim bratankiem G. W. wywazal drzwi balkonowe lub okno, a nastepnie kradl warto$ciowe przedmioty znajdujace sie
wewnatrz lokalu mieszkalnego, a zatem przestepstwa te zostaly popelnione w takich okoliczno$ciach, ktore wystepuja
w odniesieniu do kazdego z nich, przy czym nie zostaly one uwzglednione w ustawowym zestawie znamion danego typu
czynu zabronionego. Czyny przypisane oskarzonemu dziela krotkie odstepy czasu, bowiem czyn I zostal popeliony
5 kwietnia 2012 r., a czyn II - 16 maja 2012 r. Co do zadnego z tych przestepstw nie zostal wydany wcze$niej wyrok.
Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze zachowania oskarzonego we wskazanych dniach w O. i
L. zlozyly sie na ciag przestepstw.

Sad Okregowy poprawit zatem kwalifikacje prawng przypisanych oskarzonemu czynéw na podstawie art. 455
k.p.k. Przepis ten daje Sadowi II instancji mozliwo$¢ poprawienia kwalifikacji prawnej czynu takze na niekorzysé
oskarzonego. Sad Okregowy nie dokonal zadnych zmian w zakresie opisanego przez Sad I instancji stanu faktycznego,
ajedynie dostrzegl konieczno$¢ poprawienia kwalifikacji prawnej czyndéw w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.
Podobnie kwestia ta ujmowana jest w orzecznictwie. Podnosi sie bowiem, ze zakres zaskarzenia nie ma znaczenia
dla dopuszczalnosci poprawienia kwalifikacji prawnej czynu w zaskarzonym wyroku. Jest to warunkowane jedynie
kierunkiem zaskarzenia (art. 455 k.p.k.). Dlatego nie ma znaczenia, w jakim zakresie i na jakiej podstawie wyrok zostal
zaskarzony przez oskarzyciela publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt
IT AKa 6/2008, KZS 2008, nr 3, poz. 28), a art. 455 k.p.k. ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérych nie
dochodzi do zmiany ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt SDI 15/2007,
LexPolonica nr 2596344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III KK 134/2006, LexPolonica
nr 2059720). W tym stanie rzeczy mozliwe bylo wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym i przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie obu kradziezy z wlamaniem, dzialajac w warunkach ciagu przestepstw.

Mimo Ze wina oskarzonego jest oczywista, a dowody zgromadzone w toku postepowania pierwszo-instancyjnego, w
tym réwniez wyjasnienia oskarzonego, potwierdzajg przebieg opisanych powyzej wlaman, to jednak sad ad quem
uwaza, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 4 lata jest kara razaco tagodna. Sad Okregowy podziela stanowisko oskarzyciela publicznego
wyrazone w §rodku odwolawczym, odnoszace sie do blednego przyjecia przez Sad I instancji pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do oskarzonego, co w nastepstwie spowodowalo skorzystanie przez Sad z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci i orzeczenia tym samym kary razaco
niewspohmiernie tagodne;.

Na podstawie ustalonego w I instancji stanu faktycznego, zebranych danych osobopoznawczych oraz danych o
karalnosci A. W. (1) nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu Rejonowego jakoby przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. zostaly
spelnione. Nie mozna réwniez zaaprobowa¢ przedstawionej w tym zakresie argumentacji sadu a quo, ktory stwierdza



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze "A. W. bedgc tymczasowo aresztowanym przez okres przeszlo 5 miesiecy,
zapewne odczul zwigzane z tym dolegliwosci i zdaje sobie sprawe z konsekwencji popelionych przestepstw". Sad I
instancji nie dostrzegl r6znicy miedzy celami i funkcjami kary i érodkéw zapobiegawczych. Postawa oskarzonego w
toku postepowania podlega co prawda ocenie przez organ procesowy i ma wplyw na wymiar kary, jednak ocena ta
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat popelionego przestepstwa, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, stopnia
winy oraz dyrektyw okres§lonych w art. 53 k.k., a nie jedynie w oparciu o faktyczna sytuacje oskarzonego warunkowana
jego ewentualna odpowiedzialno$cia karna, czy stosowanymi przez Sad §rodkami przymusu w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Tego rodzaju argumentacja Sagdu Rejonowego jest niuzasadniona, tym bardziej,
ze okres tymczasowego aresztowania w sprawie podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k., pelnigcego funkcje gwarancyjna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza warunki do skorzystania wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, bowiem prognoza co do zgodnego z prawem zachowania sie sprawcy w przyszloSci nie
jest pozytywna.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 in fine przewiduje ponadto, ze poddanie sprawcy probie moze nastapic, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Wlasciwoéci osobiste to cechy charakteru sprawcy, jego temperament, zdolno$é do samokrytyki, wrazliwos¢ sumienia.
Warunki osobiste to z kolei warunki §rodowiskowe, w ktérych sprawca zyje, warunki rodzinne, mieszkaniowe oraz
warunki w miejscu pracy. Zachowanie sie sprawcy po popelieniu przestepstwa moze przejawiac¢ sie w probie
naprawienia szkody, porozumieniu sie z pokrzywdzonym i zado$§¢uczynienia mu za wyrzadzona krzywde.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie stanowi przeszkody do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Musi by¢ ona jednak brana pod uwage przy ocenie, czy orzeczenie takiej kary bedzie wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary. Cele indywidualno-prewencyjne kary ukierunkowane sg na zapobiezenie popelieniu przez
sprawce kolejnego przestepstwa. Mozna je osiggnaé poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie sprawcy popelniania
czyndéw zabronionych w okresie odbywania kary ze wzgledu na zastosowang izolacje lub egzekwowane od sprawcy
obowiazki. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wymierzona oskarzonemu sankcja nie moze by¢ zbyt lagodna, bowiem
moze to zostaé potraktowane przez potencjalnych sprawcéw jako tolerowanie popelnianych przez nich czynéw i
utwierdzi¢ ich w przekonaniu o bezkarno$ci ich przestepczego zachowania. Kwestia ta wigze sie nierozerwalnie z
celami og6lno-prewencyjnymi kary, ktora w tym aspekcie powinna dazy¢ do powstania w spoteczenstwie przekonania
co do sprawiedliwego charakteru orzeczonej sankcji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony co prawda przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wspolpracowal z organami $cigania oraz Sadem, a nadto zlozyt wniosek
w trybie art. 387 k.p.k., jednak okoliczno$ci te nie sa wystarczajace do przyjecia, ze oskarzony A. W. (1) nie
popelni ponownie czynu zabronionego. Oskarzony byl wcze$niej karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Byl réwniez karany za wspotudzial w kradziezy z wlamaniem. Orzekane uprzednio wobec oskarzonego
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie spelily swoich celéw. Pomimo $wiadomos$ci oskarzonego
co do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w przypadku naruszenia porzadku prawnego w okresie
proby, popekniat on kolejne czyny zabronione, co nie moze pozostaé bez znaczenia przy wymiarze kary w kolejnym,
toczacym sie przeciwko niemu, postepowaniu. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze kara, ktéra uczyni
zado$¢ celom prewencyjnym, powinna by¢ karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wymierzane oskarzonemu
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania okazaly sie nieefektywne i nie powstrzymaly go od powrotu
do przestepczego zachowania. W tym zakresie nie sposdb zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego, ktory
w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
"powinna u$wiadomié¢ sprawcy, ze popehienie jakiegokolwiek przestepstwa spotka sie z odpowiednig reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci". Analizujac bowiem wcze$niejsza karalno§é oskarzonego nalezy doj$¢ do wniosku zgola



odmiennego. Orzekane do tej pory wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania niczego mu
nie u$wiadomily, oskarzony w dalszym ciagu narusza porzadek prawny i czuje sie bezkarny.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskowana przez prokuratora podczas rozprawy apelacyjnej kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci bylaby kara zbyt surowa. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o okolicznoéciach tagodzacych, o ktérych byla
mowa wcze$niej, oraz o warunkach osobistych oskarzonego, ktory ma zone i czworo dzieci na utrzymaniu. Ponadto
orzeczono wobec niego obowiazek naprawienia szkody, ktéry w okresie izolacji oskarzonego w warunkach zakladu
karnego, nie bedzie mogl by¢ efektywnie wyegzekwowany. Na powyzsze kwestie shusznie zwrocil uwage Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew bowiem twierdzeniom oskarzyciela publicznego Sad I
instancji uwzglednil przy wymierzaniu kar oskarzonemu elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow okre$lone w art. 115 § 2 k.k., a orzeczone przez Sad kary sa konsekwencja poczynienia
prawidlowych ustalen w tym zakresie. Nie mozna stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu niedostatecznego uwzglednienia
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, poniewaz orzeczona kara 1 roku i 4 miesiecy jest laczng kara
pozbawienia wolno$ci proporcjonalng co do rodzajéw popelionych przestepstw oraz czasu ich dokonania. Ustalenia
Sadu Rejonowego odnoszace sie do wymierzenia takiego rodzaju kary i w takim wymiarze sa przekonujace i
zashuguja na aprobate. Sad Okregowy nie podziela jedynie oceny dokonanej w pierwszej instancji co do prognozy
kryminologicznej oskarzonego, ktora to ocena skutkowala zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal, ze kara sprawiedliwa,
spelniajaca swoje cele, jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy, ktora z uwagi na dokonang
zmiane kwalifikacji prawnej orzec nalezalo na podstawie art.91§1kk. Sad Okregowy przyjmujgc powyzsze stanowisko
mial rowniez na uwadze, ze co do tych samych czynéw drugi ze sprawcow G. W. zostal skazany w trybie art. 335
k.p.k. na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 3 lata. Wskazaé jednak nalezy,
ze G. W. dzialal w warunkach recydywy specjalnej, a nadto zarzucono mu popeklienie wiekszej liczby czynéw
zabronionych niz oskarzonemu w niniejszej sprawie, co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kar jednostkowych
i kary lacznej. Dazac do zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku Sad Okregowy uznal, odwolujac sie do
zasad indywidualizacji kary z art. 20 k.k. i art. 21 § 1 k.k., Ze oskarzony A. W. (1) powinien ponie$¢ dolegliwo$é
proporcjonalnie fagodniejszg w stosunku do G. W, co jednak nie oznacza, ze orzeczona wobec niego kara mialaby byc
niewspétmiernie tagodna, a taka w prze$wiadczeniu sagdu ad quem bylaby kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wspomniana wcze$niej wewnetrzna sprawiedliwo§é wyroku obligowala zatem Sad
I instancji do wymierzenia oskarzonemu A. W. (1) kary lagodniejszej niz G. W., jednak nie w stopniu razaco
niewspolmiernym.

W orzecznictwie sadoéw apelacyjnych przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernosé kary o ktérej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad
I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazdg ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna bytoby -
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco” niewspolmierna, to jest niewspohmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa
287/12; tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.07.2000 r., sygn. akt II Aka 116/00, Prok. i Pr.,
wkladka 2002/1/29).

Wobec powyzszego zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. podniesiony przez prokuratora w apelacji okazal sie cze$ciowo zasadny
i w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo zmienic.

Dokonujac zmiany wyroku przez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoséci Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na sytuacje zyciowa oskarzonego, ktéry ma na utrzymaniu czworo
dzieci, ciazace na nim zobowigzanie do naprawienia szkody, ograniczone mozliwosci zarobkowe uzasadnione jest



przekonanie, Ze nie uiéci on grzywny, a takze nie bedzie mozliwe jej éciagniecie w drodze egzekucji i z tych powodow
nie orzekl tej kary ( art. 58 § 2 kk).

Zmiana orzeczenia o karze spowodowala konieczno$¢ zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego na poczet efektywnie wykonywanej kary, to jest pozbawienia wolnosci.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



