Sygn. akt. IV Ka 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del do SO Marta Minkisiewicz-Kasprzak

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale I. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013r.

sprawy M. A.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IT K 1001/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuyje, iz przypisanego mu czynu M. A. dopuscil sie bedqc uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia sygn. akt V K 2061/07 z 30 pazdziernika 2007r, za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, na mocy ktoérego orzeczono wobec

niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4(czterech) lat;

b) za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art. 69 §1i 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk;

¢) za podstawe orzeczonego w pkt IV swiadczenia pienieznego przyjmuje art. 49 § 2 kk w zw z art.

39 pkt 7 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego narzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,

w tym wymierza oplate w kwocie 180 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IVKa 113/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa W. oskarzyla M. A. o to, ze:



1. W dniu 10 wrzeénia 2010 roku we W. przy ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr. rej. (...),
bedac w stanie nietrzezwosci tj. majac 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

2. W dniu 10 wrze$nia 2010 r. we W. przy ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), nie
stosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia sygn. akt. VK 2061/07 z dnia
30.10.200r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

tj. o czyn z art. 244 kk

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku (sygnatura akt: IIK 1001/10) Sad Rejonowy dla Wroclawia
- Krzykoéw, II Wydzial Karny:

I. uznal oskarzonego M. A. za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeSnia 2010 roku we W. przy ulicy (...) we W. kierowal
samochodem osobowym marki H. (...) o nr. rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci tj. majac 0,82 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia sygn.
akt VK 2061/07 z dnia 30 pazdziernika 2007r za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci na
mocy ktoérego orzeczono wobec M. A. m. in. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, tj za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 178a81 1 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a §4 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat proby.

III. na podstawie art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 7 (siedmiu) lat.

IV. na podstawie art. 4982 k.k. w zw. z art. 39 pkt kk. orzek} od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500
(piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

V. na podstawie art. 6381k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w dniach od 10.09.2010 roku do dnia 11.09.2010 roku

VI. na podstawie art. 73§1k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny oraz oskarzony za posrednictivem
swajego obroncey.

W pi$mie sporzadzonym przez obronice oskarzonego zarzucono Sadowi I instancji:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 581 i 2 kpk oraz art. 7 kpk,
poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowodow, z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconych czynow,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, polegajaca na nieuwzglednieniu caloksztalttu okolicznosci sprawy oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze oskarzony kierowal samochodem osobowym bedac w stanie nietrzezwoSci, w sytuacji



kiedy zostala zatrzymany w pojezdzie jedynie siedzac w nim, kiedy silnik nie byl uruchomiony, nawet kluczyki nie
znajdowaly sie w stacyjce,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione w toku postepowania przygotowawczego i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci sa wystarczajace do uznania za udowodnione popelnienia zarzucanego czynu,

Z ostrozno$ci procesowej zarzucono ponadto razgca niewspdlmiernosé¢ kary, polegajaca na orzeczeniu wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat, w sytuacji, kiedy oskarzony wykonywal
zawod listonosza i orzeczony zakaz uniemozliwi mu prace zarobkowa przez wiele lat.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
stawianych mu zarzut6w, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Oskarzyciel publiczny w treéci apelacji zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. razacg niewspolmierno$é¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, przez co orzeczona kara nie moze spelié celéw zapobiegawczych i
wychowawczych wzgledem oskarzonego, jak rowniez wplynaé na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
i zwiekszenie poziomu bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy
sie w blednym przyjeciu, ze M. A. jest winny tego, ze w dniu 10 wrzeSnia 2010r. we W. przy ul. (...) kierowal
samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci tj. majac 0,82 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia o sygn.
akt VK 2061/07 z dnia 30 pazdziernika 2007r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci na
mocy ktorego orzeczono wobec M. A. m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 5, podczas gdy
prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powyzszym wyrokiem zakaz
prowadzenia pojazdow zostal orzeczony na 4 lata.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uznanie M. A. winnym tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2010r. we W. przy ul. (...) kierowal samochodem osobowym
marki H. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci tj. majac 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia o sygn. akt VK 2061/07 z dnia
30 pazdziernika 2007r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci na mocy ktérego orzeczono
wobec M. A. m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 4, tj. czynu z art. 178a811 4 kk,

- orzeczenie wobec oskarzonego za czyn opisany w czeéci wstepnej wyroku kary w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 7 lat, Srodka
karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, zasadzenie kosztow i oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ zarzuty wskazane przez oskarzyciela publicznego
byly zasadne jedynie w zakresie dotyczacym blednego wskazania treSci uprzedniego skazania M. A. (wymiaru $rodka
karnego), stanowigcego element opisu czynu, co skutkowalo dokonaniem zmiany w treSci zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazad, iz analiza akt przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami i rzetelny przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie.
Zebrany w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego material dowodowy zostal przez Sad Rejonowy oceniony



prawidlowo i wszechstronnie, a jego caloksztalt dawal wystarczajace podstawy, by uznaé oskarzonego za winnego
popeienia czynu z art. 178a81i 4 kk.

Podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest catkowicie bezpodstawny. Zarzut
taki bowiem tylko wbéwczas jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, a stawiajgc ten zarzut nalezy wykazaé jakich mianowicie
konkretnych uchybienn w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w
dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa
Sadu Iinstancji. Swobodna ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinnoscia przedstawienia rozumowania, ktore
doprowadzilo ten Sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolno$ci, usuwajacej 6w
wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego.

Wedhug twierdzen apelujacego dokonanie blednych ustalenn bylo skutkiem naruszenia przez Sad przepisu art. 410
kpk wskazujacego, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznoéci ujawnionych w sprawie. Zarzut
powyzszy jest jednak catkowicie chybiony. Fakt dokonania przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych w oparciu o
dowody w postaci zeznan §wiadkoéw i wyjasnien samego M. A. zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego
przy jednoczesnej odmowie przyznania wiarygodnosci relacjom tych os6b zlozonych w toku rozprawy gléwnej nie
stanowi naruszenia przepisu art. 410 kpk, a tym bardziej art. 5§2 kpk. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia orzeczenia Sad
I instancji poddal analizie wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, wskazujgc nastepnie ktérym z nich, w jakim
zakresie i dlaczego dal wiare, uznajac je przydatnymi dla dokonania pewnych ustalen faktycznych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy w zupelnoéci podzielit argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny odno$nie prowadzenia samochodu przez oskarzonego jak rbéwniez
wczesniejszego spozywania przez niego alkoholu opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach swiadkéw S. J., R. M., J.
N., R. W. zlozonych na etapie dochodzenia, a takze zbieznych z nimi wyjasnieniach samego M. A., stusznie podnoszac,
Ze sa one spdjne, potwierdzaja sie wzajemnie odno$nie kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania, a w powigzaniu z dowodami z dokumentéw pozwalaja na wykazanie oskarzonemu sprawstwa czynu
z art.178a81i 4 kk.

Nalezy wskazaé rowniez, ze relacje w/w 0s6b jako najblizsze zdarzeniu byly w oczywisty sposéb najmniej narazone
na znieksztalcenia wynikajace zar6wno z przyczyn obiektywnych (ulomnosci ludzkiej pamieci) jak tez ewentualnych
wplywow innych os6b na ich tre$é¢ badz ze $wiadomych przeklaman. Przestuchiwany w dzien po zdarzeniu R. M.
nie mial watpliwoéci odno$nie tego, ze w dniu 10 wrzesnia 2010r. wraz z oskarzonym jechal samochodem marki
H. (o ktéorym mySlal ze nalezy do W. J.), do sklepu po alkohol i po drodze spotkali jeszcze trzy osoby: kolegow
oskarzonego i kolezanke. Z treéci jego zeznan wynikalo zaréwno to, ze oskarzony kierowal samochodem jak réwniez, ze
wczesniej wraz z innymi znajomymi réwniez oskarzony spozywat alkohol ( najpierw na lawce, pdzniej w mieszkaniu).
Okoliczno$¢ kierowania przez M. A. pojazdem w trakcie przejazdzki z R. M. uprawdopodabnia S. J. (jedna z trzech
0sO6b wowczas spotkanych). Wskazal on, ze gdy dostrzegl stojaca czerwong H. (...), na miejscu kierowcy siedzial w niej
M. A,, pasazerem byt (...) (R. M.), a po tym, gdy wraz z kolezanka J. N. wsiedli do pojazdu wszyscy wspolnie pili piwo.
Jakkolwiek S. J. zeznal, ze zasnal w aucie i nie pamietal, czy i gdzie jezdzili, to probleméw z pamiecia nie zglaszala J.
N. zeznajgc, iz pojechali woéwczas jeszcze do S., by wykapac sie w kamieniolomach. Podobnie zeznat R. W., nie majac
przy tym watpliwosci, ze kierujacy samochodem spozywat alkohol.

Analizujac tre$¢ zeznan $wiadkoéw skladanych w toku rozprawy Sad Odwolawczy podobnie jak uprzednio Sad
Rejonowy, stwierdzil, iz sa one chaotyczne i zawieraja stwierdzenia, ktére kazg oceniaé ich tre$¢ jako wielce watpliwa.
Swiadek R. M. zeznajac po uplywie dwoch lat od zdarzenia utrzymywal, Ze ma pewno$¢ odnosnie tego, ze oskarzony nie
pil alkoholu w mieszkaniu u W. W., wskazujac jednoczesnie, ze zeznajac w toku dochodzenia byl w ciggu alkoholowym
i mogl pewne fakty przeoczyé. R. W. zaznaczajac na wstepie, ze niewiele pamieta, bo byt pod wplywem alkoholu,



usilowal jednak utrzymywadé, ze na pewno oskarzony nie spozywal przy nim alkoholu, po czym przyznal, ze ,nie chce
klamag¢, czy co$ pamieta”.

Ma niewatpliwie racje Sad I instancji uznajac, iz wersja przedstawiona przez oskarzonego w toku postepowania
jurysdykcyjnego, w ktorej zaprzeczyl jakoby kierowal samochodem, stanowi przyjeta przez niego linie obrony
nastawiong na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej (wymierzenia innej kary niz proponowana w dniu 28 lipca 2011r.
we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze). Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze wskazane przez niego powody
uprzedniego przyznania sie (przystawianie pistoletu przeze policjantéw, wspanialomys$lnosé wobec kolegéw, ktdérym
chcial oszczedzi¢ probleméw) brzmia nieprawdopodobnie. Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego, zawieraja szereg
szczegOlow pozostajacych zbieznymi z treScig zeznan przestuchiwanych §wiadkow. Po wtére, brak jest racjonalnych
argumentoéw przekonujacych o tym, ze funkcjonariuszom Policji mogloby szczegolnie zaleze¢, aby to wlasnie M. A.
przedstawic¢ zarzuty i uciekli sie w tym celu do przemocy wobec niego. Po trzecie, nie mozna zapominadé, ze oskarzony
nie jest osoba, ktére weszla w kolizje z prawem po raz pierwszy. Majac na uwadze wielo$é jego uprzednich skazan
(uwidocznionych w karcie karnej) latwo wnioskowagé, ze wielokrotnie mial on do czynienia z organami postepowania
przygotowawczego. Niniejsze postepowanie bylo juz dla niego kolejnym, a co za tym idzie nie tylko nie znalazl sie w
calkowicie nowej dla siebie sytuacji, ale mial pelna Swiadomos§é waznoSci procesowej przyznania sie. W powyzszej
sytuacji nie sposob uwierzy¢, ze mogl latwo ulec presji ze strony przestuchujacych. Zmieniona tres¢ wyjasnien w
postepowaniu sadowym, przy braku logicznych powodéw uzasadniajacych uprzednie przyznanie sie do zarzutéw, nie
przekonala réwniez Sadu Okregowego.

Reasumujgc, ustalony prawidlowo przez Sad I instancji stan faktyczny, pozwalal na uznanie winy i sprawstwa
przestepstwa o znamionach okre§lonych w przepisach art. 178a811 4 kk. Sad Rejonowy, ustalajac uprzednig karalnoéé
oskarzonego warunkujaca przypisanie mu sprawstwa czynu z art. 178a8§4 kk, postuzyl sie informacja z Krajowego
Rejestru Karnego. Z jej tresci, jak rowniez odpisu wyroku znajdujacego sie na k:64 akt sprawy, wynika (i tak
prawidlowo wskazal to Sad w treéci ustalen faktycznych), ze M. A. zostal uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 30.10.2007r. (VK 2061/07) za czyn z art. 178a81 kk. Wowezas
to orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat.
Jak slusznie zauwazyl apelujacy oskarzyciel publiczny w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wskazano blednie,
ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wobec niego wyrokiem w/w wynosil lat pie¢. Majac jednak
na uwadze tre$¢ ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sad Odwolawczy stwierdzil, iz bledny
zapis w treSci wyroku w tym zakresie jest wynikiem przeoczenia polegajacego na przepisaniu zarzutu aktu oskarzenia
(obciazonego rowniez powyzszym bledem). Wobec powyzszego dokonal zmiany tresci zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie, przyjmujac, iz przypisanego mu czynu M. A. dopuscil sie bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia z dnia 30.10.2007r., sygn. akt VK 2061/07, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, na mocy ktorego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Sad Odwotawczy akceptujac ustalenia Sadu Rejonowego w odniesieniu do winy i sprawstwa oskarzonego, uznat
roéwniez za stluszng wymierzong przez ten Sad oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Z pewnoscia kara
ta nie moze by¢ uznana za razaco lagodna i wlaéciwie uwzglednia okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, a jako
spelniajaca wymogi zakre$lone dyrektywami przepisu art.53 k.k. uznana musi byé za kare adekwatna do stopnia winy
i spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Sad zauwaza przy tym, ze Prokurator zarzucajac
razacg tagodno$¢ domagat sie kary nizszej, bo w wymiarze o§émiu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy akceptuje rowniez orzeczenie Sgdu I instancji w zakresie warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary, cho¢ powolana przez 6w Sad podstawa prawna nie moze by¢ uznana za prawidlowa i pelna. Jakkolwiek M.
A. jest osoba uprzednio karang sadownie, to przekonanie Sadu Rejonowego o celowosSci orzeczenia wobec niego
kary z warunkowym zawieszeniem jest nadal uzasadnione, w szczego6lnoéci przy okres§leniu maksymalnie dlugiego
okresu proby w polaczeniu z orzeczonym dozorem kuratora, ktéry to winien sprawowaé biezaca kontrole nad
funkcjonowaniem oskarzonego i przestrzeganiem przez niego norm spolecznych i prawnych. Wobec powyzszego,
orzeczenie w tym zakresie uznajac za stuszne, Sad Odwolawczy uzupehil jego podstawe prawng o § 4 art. 6981
kk umozliwiajacy w wyjatkowych wypadkach orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy,



ktory prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwo$ci w okresie obowiazywania uprzednio orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie).

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonego wskazujacego na razaca niewspdéhmiernos¢ (surowosc)
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na
siedmioletni okres.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze celem orzekania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw jest nie
tylko wyeliminowanie sprawcy z uczestnictwa w ruchu, ale rowniez pozytywne oddzialywanie na sprawce majace
razem z kara wplynaé na zmiane jego postawy i stosunku do przestrzegania prawa. W ocenie Sadu Okregowego z
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze oskarzony jako kierowca wykazal sie krytycznego dnia calkowitg
nieodpowiedzialno$cia. Wytworzyl konkretny stan zagrozenia na drodze, ktérego stopieni nalezy ocenié jako wysoki,
majac na uwadze stopien upojenia alkoholowego oskarzonego. Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze w takim stanie
oskarzony nie byt zdolny panowaé nad kierowanym pojazdem, a jego obecnos$¢ na drodze zagrazala bezposrednio zyciu
i zdrowiu innych uczestnikéw ruchu drogowego ( w tym os6b znajdujacych sie w kierowanym przezen pojezdzie).
Oskarzony (nie po raz pierwszy) zlekcewazyl zupelnie obowigzujgce przepisy prawa i orzeczony uprzednio przez Sad
zakaz prowadzenia pojazdow, pokazujac w ten sposdb, ze jest osoba lekkomyslna i nieodpowiedzialng, ktérej udzial
w ruchu stanowi zagrozenie, a co za tym idzie orzeczenie wobec niego Srodka karnego w gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia, znalazlo pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego obroncy oskarzonego nalezy wskazaé, iz oczywista konsekwencja zakazu
prowadzenia pojazdéw jest spowodowanie znacznych ograniczen, takze w odniesieniu do mozliwo$ci zarobkowania
przez sprawce, rozciggajacych sie nawet, jak w przypadku M. A., na odlegla przyszloé¢. Oskarzony decydujac sie
jednak na jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci, tym bardziej bedac uprzednio skazanym za taki sam czyn
i majac orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw, musial mie¢ pelna §wiadomo$¢ konsekwencji prawnych swojego
postepowania, a tym samym skutkow jakie moga przez to nastapi¢ w jego sferze zawodowe;j.

Nie kwestionujac rowniez pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy zaskarzony
wyrok w pozostalym zakresie utrzymal w mocy, dokonujac jedynie uzupelienia postawy prawnej art. 39 kk
orzeczonego od oskarzonego $wiadczenia pienieznego o pkt 7, ktory Sad I instancji pominat w wyroku.

Na podstawie art. 627 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyt mu oplate za w kwocie 180 zlotych za II instancje.



