Sygn. akt. IV Ka 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy (...) del. do SO Piotr Wylegalski

Sedziowie SSO Grzegorz Szepelak (spr.)

SSO Dorota Kropiewnicka

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale C. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r.

sprawy E. L.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt IT K 1089/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasqdza od oskarzycielki posilkowej G. U. na rzecz oskarzonej E. L. kwote 420 (czterystu
dwudziestu) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzycielke posilkowq G. U. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 30/13

UZASADNIENIE

E. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 19 czerwca 2012 r. okolo godz. 07:40, na ul. (...) we W., nieumyS$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) nr rej. (...)
jechala ul. (...), od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i zjezdzajac ze skrzyzowania z ul. (...) nie zachowala szczeg6lnej
ostrozno$ci, nieprawidlowo obserwowala przedpole jazdy, w nastepstwie czego, na wyznaczonym i oznakowanym
przejsciu dla pieszych, nie ustapila pierwszenstwa i potracila piesza G. U., ktéra przechodzila jezdnie ul. (...) z lewej
strony na prawg, w stosunku do ruchu pojazdu, powodujac u niej nastepujace obrazenia: sthuczenie i krwiak okolicy
skroniowo-ciemieniowej prawej, krwawienie podpajecze, stluczenie lokcia prawego, sthuczenie i otarcie naskorka
reki lewej, zlamanie szyjki i glowy kosci ramiennej lewej, wieloodtamowe zlamanie talerza koéci biodrowej lewej,
przechodzace na panewke stawu biodrowego lewego, zlamanie galezi kosci kulszowej lewej z przemieszczeniem,



zlamanie nasady blizszej koSci piszczelowej prawej oraz zlamanie przynasady blizszej koSci strzatkowej prawej, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciata na czas powyzej dni siedmiu;

H.oczynzart. 177 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., o sygn. akt II K1089/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k .toczace sie przeciwko oskarzonej E. L. postepowanie karne
warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonej E. L. na rzecz pokrzywdzonej G. U. nawiazke w kwocie 4000 zl;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie (...),50 (tysiac czterysta siedemdziesiat pie¢ 50/100)
zlotych i wymierzyt jej optate w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej G. U., ktory orzeczeniu zarzucit :

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 193 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen w zakresie
zachowania sie pokrzywdzonej w spos6b dowolny, a zasadniczo na przychylenia sie bez zadnego uzasadnienia
na sprzecznych z prawem o ruchu drogowym twierdzeniach bieglego, w sytuacji kiedy zachowanie to winno by¢
przedmiotem samodzielnej oceny ze strony Sadu, a nie moze by¢ przetransponowane z opinii bieglego, ktory w tej
mierze przekracza swoje kompetencje (cytat dostowny z apelacji),

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na blednym uznaniu, iz
pokrzywdzona przyczynila sie do powstania wypadku, kiedy swobodna ocena materialu dowodowego w szczegolnosci
zachowania sie pokrzywdzonej prawidlowo przechodzacej po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych, w polaczeniu z
zachowaniem sie kierujacego pojazdem, prowadzi do wniosku, Ze nie przyczynila sie ona do wypadku.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest oczywiscie bezzasadna. Wbrew jej twierdzeniom — wydajac
zaskarzony wyrok — Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien proceduralnych oraz prawidlowo ustalil stan
faktyczny, dokonujac merytorycznie slusznej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyprowadzajac
wlasciwe wnioski, tak w zakresie sprawstwa oskarzonej, kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak roéwniez
zastosowanej instytucji warunkowego umorzenia toczacego sie przeciwko sprawcy wypadku postepowania karnego.
Stanowisko swoje Sad I Instancji jasno i wyczerpujaco przedstawil przy tym w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, a Sad Okregowy w caloSci je akceptuje podkreslajac, iz zarzuty autora apelacji nie zawieraja takich
argumentow, ktére moglyby trafnos$é rozwazan Sadu Rejonowego podwazy¢.

W szcezeg6lnoéci jako chybiony ocenié nalezy zarzut apelujacego, jakoby Sad I Instancji dokonal ustalenia w zakresie
zachowania sie pokrzywdzonej w sposob dowolny oraz bezpodstawnie przyjal, iz pokrzywdzona G. U. przyczynila
sie do powstania przedmiotowego wypadku. Sad Rejonowy poczynil wszak, w tej kwestii, wyczerpujace rozwazania,
bezblednie oceniajac zebrany material dowodowy, a ustalenia Sadu Orzekajacego nie budza zadnych zastrzezen. Nie
sposob zwlaszcza podwazy¢ wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
ktéry to zardbwno w swojej pisemnej opinii (k.48-57), jak réwniez uzupelniajacej ustnej opinii zlozonej w toku
przewodu sadowego (k.119), jednoznacznie wskazal, iz ,piesza zblizajac sie do osi jezdni powinna sprawdzi¢ ruch po
swojej prawej stronie , wowczas zobaczylaby ta S. blisko i powinna odczué¢ zagrozenie, wowczas miata mozliwosé(...)
idgc normalnym krokiem zatrzymaé sie (...)W takim rozumieniu zasady szczegoblnej ostroznoSci nalezy przypisaé



pieszej przyczynienie sie do zaistnialego wypadku.” (k.119). Nalezy zatem podkresli¢, iz rowniez w ocenie Sadu
Odwolawczego czeSciowa winne za spowodowanie wypadku nalezalo przypisa¢ pieszej G. U., ktora - gdyby tylko
zachowala oczekiwang w takich przypadkach szczego6lna ostrozno$c przy przechodzeniu przez przejscie dla pieszych
- mialaby szanse unikniecia potracenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 13 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegélng ostroznosé oraz,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przejScia dla pieszych. Jest zatem oczywiste, iz pokrzywdzona, jako uczestnik
ruchu drogowego, byla obowigzana przed wejsciem na jezdnie do uwaznego rozejrzenia sie, spojrzenia w prawa
i lewa strone, a tym samym mogta zapobiec przedmiotowemu zdarzeniu. Zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zasady ostroznoSci w zakresie ruchu ladowego w stosunku do og6lnych zasad
ostrozno$ci zawieraja w sobie wiekszy rygoryzm, co wigze sie z wiekszym niebezpieczenistwem, jakie niesie ze soba
ruch ladowy; ruch ten z natury rzeczy jest niebezpieczny. Wyrazona w art. 3 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym zasada
ostrozno$ci polega zatem na unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku w ruchu drogowym, ruch ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokéj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwo, Prawo
o ruchu drogowym wymaga wiec zachowania szczegblnej ostrozno$ci. Przymiotnik ,szczegolny” oznacza, ze chodzi
0 wyzszy stopien zaangazowania uwagi. Jest to ostroznoé¢ kwalifikowana, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 22 Prawa o
ruchu drogowym, polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego znajdujg pelne potwierdzenie w
prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Sad Okregowy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 7 kpk. Nie zaistnialy ponadto przestanki z art. 5 §2 kpk, albowiem
w sprawie nie wystepowaly nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, gdyz Sad I Instancji ustalil wszystkie istotne okolicznoSci
zdarzenia w oparciu o prawidlowa analize opinii bieglych, zeznan swiadkéw i pozostalych przeprowadzonych w toku
rozprawy dowodéw. Podnoszone za$ przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzuty wobec tresci opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, sa calkowicie chybione, a twierdzenia, iz biegly ,przekroczyt swoje
kompetencje, dokonujac analizy zachowania sie pokrzywdzonej z punktu widzenia przepisé6w prawa” bezpodstawne.

Na aprobate zasluguje takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
wzgledem E. L. na okres dwoch lat proby. Nie budzi watpliwos$ci wina sprawcy i okolicznoéci wypadku, jak réwniez
przyjeta przez Sad I Instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonej i zastosowany wobec niej $rodek probacyjny.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi powodami, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wydano w oparciu o przepisy art.627kpk, art.629kpk,
art.63681 Kodeksu postepowania karnego oraz §14 ust 2 pkt 4 i ust 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



