Sygn. akt. IV Ka 1381/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Sedziowie SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r.

sprawy J. O.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona, jej obronce i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej

z dnia 8 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IT K 1031/11

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej) na rzecz

adwokata D. M. kwote 619,92 zlotych (szesciuset dziewietnastu i °°/100, w tym VAT), tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od oskarzionej J. O. na rzecz na rzecz oskarzyciela prywaitnego J. A. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 792 zlote za I instancje, kwote 504 zlote za II instancje, tj.
tgcznie kwote 1296 zlotych za obie instancje;

IV. zwalnia oskarzonqg i oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 1381/12

UZASADNIENIE

J. O. zostala oskarzona o to, ze w dniu 31 maja 2011 roku, we W., przy ul. (...), podczas XIV czesSci Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) we W., pomowila J. A. o takie postepowanie, ktére ponizyto
go w opinii publicznej i narazilo na utrate zaufania potrzebnego do wyboru i zasiadania w Radzie Nadzorczej w/
w Spéldzielni, poprzez uzycie nieprawdziwych stow, jakoby J. A. podpisal o wyprowadzeniu 18.000 zlotych ze
Spoéldzielni, z pieniedzy czlonkéw na stowarzyszenia widma, na stowarzyszenie i chor, ktore nie istniejg i o tym mialo
$wiadczy¢ pismo w Urzedzie Miasta W., tj. o czyn z art. 212 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:



L. na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 kk., ustalajgc, ze oskarzona pomoéwila oskarzyciela prywatnego J.
A. o dzialanie skutkujace ,,wyprowadzeniem” 18.000 zlotych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., a ktérym to
zachowaniem, z uwagi na uzycie, podczas XIV cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) we W., w swojej wypowiedzi okreslen takich, jak ,wyprowadzenie” i ,stowarzyszenie widmo” mogla narazic
oskarzyciela prywatnego, kandydujgcego na stanowisko czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni, na utrate zaufania
potrzebnego do pelnienia tejze funkcji, umorzyt warunkowo postepowanie karne w stosunku do oskarzonej J. O. na
okres 1(jednego) roku proby;

I1. zasadzit od oskarzonej J. O. na rzecz na rzecz oskarzyciela prywatnego J. A. kwote 720 (siedmiuset dwudziestu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata D. M. kwote 442,80 zlotych (czterystu czterdziestu dwdch zlotych
i osiemdziesieciu groszy) tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu oskarzonej J. O. pomoc prawng;

IV. zwolnil oskarzong J. O. od kosztow sadowych, obcigzajgc tymi kosztami Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonej J. O. zarzucajac mu:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 212 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona J. O. wypelnila swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa znieslawienia, umy$lnie pomawiajac pokrzywdzonego J. A. o postepowanie
mogace narazi¢ go na utrate zaufania dla sprawowania funkeji cztonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) we W., podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego oraz dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze
oskarzona J. O. nie miala zamiaru znieslawienia pokrzywdzonego, a jej wypowiedz zmierzata jedynie do kontroli
wydatkowania §rodkéw pienieznych przez cztonkéw Spoldzielni;

I1. obraze przepisoéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a to art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
brak wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw przyjecia, ze oskarzona dzialala z
zamiarem pomowienia pokrzywdzonego, czym wyczerpata znamiona art. 212 § 1 k.k., co uniemozliwia wlasciwa
kontrole merytoryczng wydanego w sprawie orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze, obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Osobistg apelacje od powyzszego wyroku wniosta rowniez oskarzona J. O., zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 212 § 1 k.k;

II. obraze przepisbw postepowania, poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze, oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie jej za niewinng zarzucanego jej
czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze petnomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie,
ze stopien spolecznej szkodliwo$ci i wina oskarzonej nie sg znaczne, co przemawia za warunkowym umorzeniem
postepowania, w sytuacji gdy czyn oskarzonej charakteryzuje sie znacznym stopniem winy i spolecznej szkodliwoéci;

II. obraze przepiséw postepowania, a to § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu, poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty
720 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy za udzial zawodowego pelnomocnika nalezata
sie kwota co najmniej 792 zl.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw postepowania
za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wywiedzione w sprawie apelacje byly oczywiScie bezzasadne. Wbrew podniesionym w nich zarzutom,
Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil materiat dowodowy sprawy, zasadnie uznajac ze oskarzona w sposob
swiadomy uzyla stéw mogacych narazi¢ oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania spolecznego, czym wyczerpala
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 kk. Jednocze$nie prawidlowa byla ocena Sadu I instancji, ze z uwagi
na dotychczasowa postawe oskarzonej oraz towarzyszaca jej motywacje, uzasadnione bylo warunkowe umorzenie
prowadzonego w sprawie postepowania na okres prdoby 1 roku.

Whbrew zarzutom obrony nie budzilo w sprawie watpliwoéci, ze wypowiedzi oskarzonej podczas XIV czeéci Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej N. mogly narazac oskarzyciela publicznego na utrate zaufania
niezbednego do kandydowania na stanowiska czlonka Rady Nadzorczej Spétdzielni. Nie budzilo réwniez watpliwosci,
ze oskarzona zdawala sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swego dzialania i z wystapieniem owych negatywnych
skutkow co najmniej sie godzila. Wbrew wielu zarzutom skarzacych, dla prowadzonego w sprawie postepowanie
istotnym bylo wylacznie ustalenie, czy wypowiedziane przez oskarzong slowa rzeczywiscie nosity cechy znieslawienia.
W konsekwencji bez znaczenia dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy pozostawalo m.in. ustalenie, w jakiej
formie prawnej dzialal Chor M. orazjak przebiegal proces rejestracji Stowarzyszenia (...). Wbrew zarzutom skarzacych
zadnego znaczenia dla treSci rozstrzygniecia nie mialo réwniez ustalenie, czy to wladnie na skutek wypowiedzi
oskarzonej oskarzyciel prywatny przegral wybory do Rady Nadzorczej Spoldzielni. Wszak dla wypelienia znamion
przestepstwa z art. 212 § 1 kk nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii
publicznej, bowiem bezprawnos$é dzialania wyczerpuje sie juz w samym narazeniu na utrate zaufania spolecznego.
W $wietle powyzszego, decydujacym dla przypisania oskarzonej sprawstwa i winy byto ustalenie, czy wypowiedziane
przez nig slowa rzeczywiscie mogly narazi¢ oskarzyciela na utrate zaufania niezbednego dla wykonywania funkcji w
organach Spéldzielni. Poza zakresem rozpoznawanej sprawy pozostawato za$ precyzyjne ustalenie, jak wypowiedzi
oskarzonej wplynely na przebieg oraz wyniki wyboréow i czy to wlagnie one byly zasadnicza przyczyna niepowodzenia
oskarzyciela prywatnego.

Dokonanie jednoznacznej oceny zachowania oskarzonej bylo w okoliczno$ciach sprawy o tyle ulatwione, ze Sad
Rejonowy mial mozliwo$¢ odtworzenia rzeczywistej treSci sformulowanych przez nig wypowiedzi. Dysponujac
nagraniem z Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, Sad Rejonowy zapoznal sie z calkowicie obiektywnym dowodem,
z ktérego wynikalo, ze oskarzona rzeczywiScie zwrocila sie do oskarzyciela prywatnego slowami: ,Dlaczego Pan
podpisal o wyprowadzenie 18.000 ze Spoéldzielni, z naszych pieniedzy na stowarzyszenia widma. Prosze mi
odpowiedzie¢ na to pytanie” (zapis nagrania utrwalony na plycie DVD, k. 206). Dzialania oskarzonej w zadnym
zakresie nie usprawiedliwialo postuzenie sie formulg pytania, bowiem zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
sagdowym nie budzi watpliwoéci, Ze znieslawiajacy zarzut moze by¢ wyrazony nie tylko w sposéb kategoryczny,
ale rowniez hipotetycznie, poprzez odwolanie sie do podejrzen co do niewlaSciwego postepowania osoby, ktorej
dotyczy pomawiajaca tre$¢. Moze on roOwniez zosta¢ zawarty w pytaniu, jezeli z jego treéci oraz kontekstu w jakim
zostalo zadane, wynika ze celem sprawcy nie bylo uzyskanie czy tez zweryfikowanie wiedzy na okreSlony temat,
lecz postawienie podmiotu, ktéremu zadano pytanie w niekorzystnym $wietle (tak np. J. Raglewski (w:) Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz pod red. A. Zolla, Warszawa 2006 r., Komentarz do art. 212 kk, teza
24, wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2006 r., II AKa 448/05, Apel.-W-wa 2006/4/13). Jednocze$nie nie
moglo ulega¢ watpliwosci, ze oskarzona uzyla sléw o wyraznie pejoratywnym zabarwieniu, a to stwierdzenia, ze
oskarzyciel ,,wyprowadzit $rodki ze Spéldzielni”, za$ ich beneficjentem byly ,stowarzyszenia widma”. Nic nie stato



przy tym na przeszkodzie, by oskarzona sformulowala swoja wypowiedZ w zasadniczo odmienny sposob, zwlaszcza
by zrezygnowala ze stow, sugerujacych ze oskarzyciel prywatny dzialal w sposdb sprzeczny z prawem. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze wydzwiek sformulowanych przez oskarzona zarzutéow byl tym wiekszy, ze kategorycznie
stwierdzila ona, iz Choér na ktory miala by¢ przeznaczona czeé¢ pieniedzy zostal juz rozwiazany, co nie znajdywalo
zadnego wsparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W kontekscie stawianego oskarzonej zarzutu podkre$lenia wymaga, ze sama oskarzona opisywala siebie jako
do$wiadczonego spoéldzielce- osobe posiadajaca wiedze na temat sposobu funkcjonowania Spoéldzielni oraz
obowiazujacych w niej procedur. W tym $wietle dziwi¢ musi zachowanie oskarzonej, ktora nie zweryfikowata swoich
podejrzen we wla$ciwych organach Spoldzielni, lecz obciazajace oskarzyciela prywatnego zarzuty podniosta publicznie
w obecnosci wielu czlonkéow Spéldzielni. JednoczesSnie oskarzona musiala zdawaé sobie sprawe, ze chociazby z
uwagi na swoja pozycje w $rodowisku lokalnym (oskarzona pelnila funkcje zastepcy przewodniczacej Rady Osiedla)
wypowiadane przez nia stowa beda odbierane w spos6b powazny i moga spowodowaé negatywne dla oskarzyciela
konsekwencje. Chociazby z racji sprawowanej funkeji nalezalo wymagac od oskarzonej duzo wiekszej wnikliwosci w
weryfikowaniu posiadanych przez nia informacji, tak by wypowiadane przez nia opinie- chociazby przyjmowaly forme
hipotetyczna- wsparte byly wszechstronnie ustalonymi faktami.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze oba kwestionowane przez oskarzona projekty uchwal nie zostaly podpisane
wylacznie przez oskarzyciela prywatnego. Nie byl on réwniez ich autorem, a wylacznie jednym z wielu sygnatariuszy.
Istotnym pozostaje takze, ze do zgloszenia ww. projektéw wystarczalo zebranie 10 podpiséw, zas na projekcie
uchwaly w przedmiocie przekazania $rodkdw na Stowarzyszenie zlozono w sumie 18 podpiséw, za$ na projekcie
uchwaly dotyczacej przekazania Srodkéw na Chor 15 podpiséw. Oznacza to, ze nawet w przypadku braku podpiséw
oskarzyciela prywatnego, projekty uchwal zostalyby przedstawione pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu
Spoéldzielni. Mimo powyzszego oskarzona nie zglaszala zastrzezen wobec innych oso6b podpisanych na projektach, w
szczegolnos$ci nie kierowala swych uwag do autoréw obu projektow, a wiec do A. R. oraz J. P., jako 0s6b najlepiej
zorientowanych w zalozeniach kazdego z projektu. Oskarzona nie zglosila rowniez swoich zastrzezeh w organach
Spoéldzielni, w szczegdlnoSci nie zwroécila sie z powyzszym do Zarzadu Spoéldzielni, ktéry moglby przeprowadzicé
czynno$ci zmierzajace do weryfikacji krytycznych uwag oskarzonej.

Formulujac znieslawiajace oskarzyciela prywatnego zarzuty, oskarzona pominela réwniez calkowicie fakt, ze
podpisane przez niego projekty uchwal stanowily wylacznie propozycje, ktére mialy stac sie przedmiotem glosowania
na Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielni. Dopiero w momencie podjecia przez Walne Zgromadzenie stosowanych
uchwal, przekazanie Srodkéw na rzecz Stowarzyszenia (...) oraz choéru (...) staloby sie mozliwe, o czym jednoznacznie
Swiadcza zeznania prezes Spoldzielni- L. S.. Spojnie i logicznie wskazala ona, ze Stowarzyszenie nie mogloby uzyskac
srodkéw pienieznych az do momentu formalnego zarejestrowania. W razie gdyby Stowarzyszenie (...) nie zostalo
zarejestrowane, to przyznane mu Srodki finansowe wrocilyby do Spo6ldzielni i nikt inny nie méglby z nich skorzystac,
bowiem mogly one trafi¢ wylacznie do podmiotu wskazanego w uprzedniej uchwale Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni. W tym kontekscie oczywistym naduzyciem bylo postuzenie sie przez oskarzong stwierdzeniem, ze
oskarzyciel mial ,podpisa¢ sie pod wyprowadzeniem ze Spoéldzielni $§rodkow pienieznych”, co wskazywalo na
rzeczywiste uzyskanie przez stowarzyszenie jakichkolwiek korzy$ci majatkowych. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika za$, ze oskarzyciel prywatny podpisal sie wylacznie pod projektem uchwaly, ktory mialy nastepnie
trafi¢ pod glosowanie Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni i to wylacznie ono byloby wladne do podjecia decyzji w
przedmiocie rozdysponowania §rodkéw finansowych Spoétdzielni.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonej nie
budza w okoliczno$ciach sprawy zadnych watpliwo$ci, za$ zarzuty zawarte w apelacjach oskarzonej oraz jej obroncy
stanowily wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaakceptowal ocene Sadu Rejonowego, ze dla osiggniecia prewencyjno-wychowawczych
celow procesu karnego wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie prowadzonego w sprawie postepowania.
Oskarzona nie byla uprzednio karana, cieszy sie zaufaniem spolecznym, zas§ motywem jej dzialania bylo dazenie



do ochrony interesow Spéldzielni. Co prawda oskarzona zastosowala w tym celu oczywiScie nieadekwatne $rodki,
jednak towarzyszaca jej motywacja niewatpliwie musiala wplywa¢ na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania pozwoli na zweryfikowanie postawy oskarzonej,
a zwlaszcza ustalenie, czy oskarzona zrozumiala naganno$¢ swojego postepowania i czy w przyszloéci nie bedzie
wlasnymi wypowiedziami naruszaé intereséw innych oséb. Sad Okregowy uznal, ze wymierzanie oskarzonej kary
byloby niewspdlmierne do wagi jej zawinienia, za$ istotg procesu karnego nie jest represyjne, lecz wychowywawcze
oddzialywanie na sprawcow przestepstw. Wdrozenie w oskarzonej woli poszanowania prawa nastgpi juz poprzez
zasygnalizowanie naganno$ci jej czynu oraz warunkowe umorzenie prowadzonego w sprawie postepowania.
Jednocze$nie oskarzona powinna mie¢ $§wiadomosé, ze jej zachowanie bedzie aktualnie przedmiotem szczegoélnie
wnikliwej oceny, za§ wykroczenie przeciwko obowiazujacemu porzadkowi prawnemu moze skutkowa¢ podjeciem
niniejszego postepowania oraz wymierzeniem kary.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal wszystkie apelacje za oczywiscie
bezzasadne i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O obowigzku zwrotu przez oskarzona na rzecz oskarzyciela positkowego réwnowarto$ci kosztow zastepstwa
procesowego orzeczono w oparciu o norme art. 628 kpk, art. 629 kpk oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
i41 8§ 14 ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac na rzecz oskarzyciela prywatnego koszty zastepstwa procesowego we wlaéciwej wysokosci, lacznie
za obie instancje.

Majac na uwadze sytuacje osobista oraz majatkowa oskarzonej a takze oskarzyciela prywatnego, Sad Okregowy zwolnil
ich z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



