Sygn. akt. IV Ka 1292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jablonski (spr.)
Sedziowie SSO Ewa Kilczewska
SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant Jowita Sieranska
przy udziale M. J. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013r.
sprawy R. L.
oskarzonego z art.178 a §1kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 21 wrzeénia 2012r. sygn. akt II K796/12
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;
II. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.
IV Ka 1292/12
UZASADNIENIE
R. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2012 r. we W. przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci posiadajac 2,3 promila alkoholu we krwi
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki B. nr rej (...), §j. o czyn z art. 178a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K 796/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w IT Wydziale
Karnym:

I. oskarzonego R. L. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. za
winnego popelnienia przestepstwa z art.178a § 1 kk i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;



ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w liczbie 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 40 (czterdziesci) zl;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego grzywny, okres jego
zatrzymania w dniach od 18 kwietnia 2012 r. do 19 kwietnia 2012 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od
dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia 21 wrzeénia 2012 r.;

VII. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) ztotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VIII. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 330 zl, w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 240 zl.

Apelacje od w/w wyroku wywiodt oskarzyciel publiczny i zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej kary, na korzy$c
oskarzonego, zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk, poprzez bledne zastosowanie tego
przepisu i niezasadne orzeczenie na tej podstawie kary grzywny wobec oskarzonego R. L..

Przy tak sformutowanym zarzucie obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez wyeliminowanie orzeczonej kary grzywny za czyn opisany w wyroku, przy jednoczesnym utrzymaniu
w mocy wyroku w pozostalej czeSciej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora, jako oczywiScie bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poprzedzajac jednak szczegélowe rozwazania odnoszace sie do zarzutu sformulowanego w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci zauwaza, iz procedowanie w niniejszej sprawie przebiegalo
poprawnie, w szczegblno$ci Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe pozyskujac obiektywne
ijednoznaczne w swej wymowie dowody, ktére pozwolily ostatecznie na zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia z dnia
18 kwietnia 2012 r. oraz wyprowadzenie trafnych wnioskéw odnoénie mozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy i
sprawstwa zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk. Wniosek taki podzielily zresztg i strony postepowania nie
kwestionujac w zadnej mierze ustalen faktycznych poczynionych w ramach procesu.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest takze podstaw do formulowania tezy, iz na etapie wyrokowania Sad
pierwszoinstancyjny dopuscil sie obrazy prawa materialnego wymierzajac oskarzonemu R. L. kare grzywny w oparciu
o przepis art. 71 § 1 kk.

Watpliwosci oskarzyciela publicznego, jakie wyrazil on w tym wzgledzie w wywiedzionej apelacji, ujawnily sie na tle
interpretacji przepisu art. 71 § 1 kk, ktory stanowi, iz zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci sad moze
orzec grzywne w wysokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie w kwestii powyzsze] istnieja rozbieznosci
interpretacyjne. Nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tym wzgledzie jednomyélne. Spotyka sie bowiem
zaréwno orzeczenia, ktore wskazuja na niedopuszczalno$c orzekania grzywny w oparciu o art. 71 § 1 kk w sytuacji, gdy
kara grzywny przewidziana jest w sankcji przepisu okres$lajacego przypisane oskarzonemu przestepstwo jako jedna z



alternatywnych kar mozliwych do wymierzenia albo gdy nie zaistnialy podstawy do jej wymierzenia okre$lone w art.
33 § 2 kk (np. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 15 kwietnia 2008 r., IT KK 42/08, LEX nr 393913), jak i judykaty, ktore
opowiadajg sie za nieco odmiennym stanowiskiem, a mianowicie wskazujg, ze orzeczenie grzywny na podstawie art.
71 § 1 kk -poza przypadkiem, gdy sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, albo gdy korzysé majatkowa
osiagnat (art. 33 § 2 kk)- niemozliwe jest jeszcze tylko wowcezas, kiedy w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo
przewidziana jest kumulatywna kara grzywny (np. postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I KZP 12/00, OSNKW
2000/5-6/44).

I to wlasnie za tym drugim stanowiskiem opowiada sie Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie uznajac, iz taka
interpretacja wynika wprost z literalnego brzmienia przepisu art. 71 § 1 kk.

W sytuacji bowiem, gdy przestepstwo zagrozone jest alternatywnie takze kara grzywny, a sad ostatecznie orzeka kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to poprzez wyboér kary pozbawienia wolnosci
wyeliminowana zostaje przeciez mozliwo$¢ orzeczenia grzywny przewidzianej w przepisie okres§lajacym przestepstwo.
Innymi stowy dochodzi wéwczas do sytuacji, o ktérej mowa wprost w tresci art. 71 § 1 kk - a wiec wymierzenie grzywny
na innej podstawie staje sie niemozliwe.

Przyjmowanie koncepcji odmiennej oznaczaloby natomiast, ze sad orzekajacy z tej tylko przyczyny, iz istniata
teoretyczna mozliwo$¢ wymierzenia za dany czyn grzywny jako kary samoistnej, pozbawiony byly mozliwoSci
jednoczesnego zastosowania najsurowszego rodzaju kary-kary pozbawienia wolno$ci i oceny, ze tak orzeczona
kare nalezy dodatkowo ,wzmocni¢” kara grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk (ktéra nierzadko przeciez stanowi
jedyna realna dolegliwo$¢ pozwalajaca w sferze finansowej odczué sprawcy naganno$é jego sprzecznego z prawem
postepowania).

Wydaje sie rowniez, iz to ten wlasnie poglad uzna¢ nalezy za dominujacy w orzecznictwie, tym bardziej, ze nadal
aktualne pozostaja zapatrywania dotyczace analizowanego unormowania wypowiedziane w doktrynie i judykaturze
pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1978 r., VII KZP
15/76, OSNKW 1978/4-5/41 czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1994 r., I KZP 16/94, OSNKW

1994/11-12/66).

Konkludujac, Sad Odwolawczy nie widzi zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych rozstrzygniecie Sadu
pierwszoinstancyjnego winno ulec zmianie, w szczeg6lnosSci nie podziela zarzutu naruszenia przez 6w Sad prawa
materialnego.

Brak jest przy tym i podstaw do podwazania stanowiska Sadu meriti w zakresie rodzaju oraz wymiaru orzeczonych
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci oraz §rodkéow karnych. Uzasadnienie Sadu Rejonowego w sposéb
szczegdlowy wskazuje okolicznoéci lagodzace oraz obciazajace, ktore wzigl 6w Sad pod uwage przy ferowaniu
rozstrzygniecia w wyzej wskazanym zakresie. Przekonujaca argumentacja w tym wzgledzie sprawia, ze nie sposéb
uznac, by orzeczona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byla niewsp6imierna
do rodzaju i charakteru czynu popelnionego przez oskarzonego. Obiekcji nie wzbudza nadto wysoko$é¢ zasadzonego
od R. L. $wiadczenia pienieznego, ustalona przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych oskarzonego, jak i dlugosé
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W tym zatem stanie rzeczy zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow znajduje swoje uzasadnienie w tresci przepisu art. 636 § 1 kpk.



