Sygn. akt. IV Ka 1260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Sedziowie SSO Agata Regulska (spr.)

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpiny

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r.

sprawy:

1. M. D. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 223 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
2. P. Z. oskarzonego o przestepstwo z art. z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt V K 1154/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasadza od oskarzonych M. D. (1) i P. Z. na rzecz oskarzyciela positicowego M. J. kwote 420 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

II1. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
zwalniajgc ich od oplat za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 1260/12

UZASADNIENIE

P. Z.iM. D. (1) zostali oskarzeni o to ze w dniu 13 maja 2011 roku we W. wspdlnie i w porozumieniu oraz z drugim
nieustalonym mezczyzna, uderzajac pokrzywdzonego piescig w twarz oraz kopigc w glowe i nogi, dopuscili sie czynnej
napasci na funkcjonariusza Policji M. J., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal podbiegnie¢ krwawych i niewielkiego stopnia obrzek oka prawego, podbiegnieé
krwawych w dalszej czesci podudzia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala i spowodowaly
u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia na czas ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 223 § 1 k.k. i art 157 § 2 k.k.w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. (w sprawie o sygn. akt V K 1154/11) Sad Rejonowy dla
Wrroclawia - Srédmiescia w Wydziale V Karnym:



I. oskarzonego P. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2011 roku we W., uzyl przemocy wobec funkcjonariusza
Policji M. J., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych, w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynnoé$ci stuzbowej w ten sposob, ze szarpat pokrzywdzonego i uderzal go pieScia w twarz, co
stanowilo wystepek z art. 222 § 1 k.k. i art 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw.
z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. D. (2) uznal za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2011 we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzng, dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza Policji M. J., kopigc go w glowe i nogi,
podczas i w zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
podbiegnie¢ krwawych i niewielkiego stopnia obrzeku powiek oka prawego, podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka
obu kolan oraz podbiegniecie krwawe w czeSci dalszej podudzia lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow ciala i spowodowaly u pokrzywdzonego rozstréj zdrowia na czas ponizej siedmiu dni, co stanowito wystepek
z art. 223 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk.,
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. na postawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1i § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym
w pkt. I1i IT kar pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie art 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych w
stosunku do kazdego z oskarzonych, ustalajac kazdorazowo wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 73 § 1i 2 k.k. oddal oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych érodek karny w postaci nawiazki w stosunku do
oskarzonego M. D. (1) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych, a w stosunku do oskarzonego P. Z. w kwocie 500 (pieéset)
zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (zatrzymania) od dnia 13 maja 2011 roku do dnia 15 maja 2011 roku;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz M. J. kwoty po 615 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonych w caloSci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym odstapil
od wymierzenia im oplaty.

Przedmiotowy wyrok w calosci zaskarzyli za posrednictwem swojego obroncy oskarzeni P. Z.i M.
D. (1), zarzucajgc mu:

Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan §wiadkoéw: M. J., M. W.,J. Z., D. L., K. T., A. F., M. K. i M. S. w zakresie:

« Swiadomosci oskarzonych co do faktu iz pokrzywdzony M. J. jest funkcjonariuszem Policji oraz ze w czasie
zdarzenia wykonywal on czynnosci stuzbowe w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl ubrany po cywilnemu, mimo iz
zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o Policji, policjant w czasie stuzby jest obowigzany do noszenia przepisowego
munduru i wyposazenia, ponadto nie okazal legitymacji stuzbowej zgodnie z treécia art. 61 ust. Ustawy o
Policji, za§ z zeznan $wiadkow wynikalo, ze nie wszyscy zgromadzeni uslyszeli okrzyki (...) i zauwazyli
legitymacje stuzbowe policjantéw - co oznacza, iz prawidlowa ocena zeznan powyzszych os6b nasuwa daleko
idace watpliwo$ci odnoénie §wiadomos$ci oskarzonych, co do tego, ze ich dzialanie skierowane jest przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu oraz, ze ma ono zwiazek z pelmieniem przez funkcjonariusza obowiazkow
stuzbowych,



« wspoldzialania oskarzonego M. D. (1) w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowod6w nie pozwala na poczynienie takich ustalen.

Tak formulujac zarzuty, skarzacy wniost na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czyndéw, alternatywnie wnoszac o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonych nie zastuguje na uwzglednienie z powodu jej oczywistej bezzasadno$ci.

Dokladna analiza akt niniejszej sprawy pozwolila bowiem Sadowi Okregowemu na stwierdzenie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy byt kompletny i stanowil w zupelnos$ci wystarczajaca
podstawe do wydania przez Sad I Instancji prawidlowego wyroku.

Kontrolujac poprawnoé¢ postepowania przez Sadem I instancji, Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie rozpoznawcze w pelni poprawnie, rzeczowo wykorzystujac w toku rozprawy glownej
mozliwoéci dowodowej weryfikacji stawianego zarzutu i twierdzen oskarzonego, w granicach niezbednych dla
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy i prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonych.
Sad Orzekajacy poddal takze wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w peli przekonywujacy
oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia, przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych
i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie wiarygodnosci tych dowodéw, ktore Sad wlaczyl do faktycznej
podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje zdaniem Sadu Okregowego na to, iz Sad I instancji w sposéb prawidtowy
i dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, rzeczowo wykorzystujac w toku rozprawy gldwnej mozliwoéci
dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej sprawstwa oskarzonych. Poddal szczegblowej analizie wszystkie fakty istotne
dla omawianego rozstrzygniecia i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w oparciu, o ktére wydal w stosunku do P. Z. i M. D. (1) trafne rozstrzygniecie.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko obroncy oskarzonych, ktéry podnioésl, ze doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania - art. 7 k.p.k. z powodu dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkow: M.
J, M. W, J.Z,D. L, K. T.,, A. F,, M. K. i M. S, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy mialyby
wzbudzaé daleko idace watpliwosci co do:

 Swiadomoéci oskarzonych co do faktu iz pokrzywdzony M. J. jest funkcjonariuszem Policji,

» tego, ze w czasie zdarzenia wykonywal on czynnoSci stuzbowe w sytuacji, gdy pokrzywdzony byt ubrany po
cywilnemu, mimo iz zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o Policji, policjant w czasie stuzby jest obowiazany do noszenia
przepisowego munduru i wyposazenia,

+ tego, ze nie okazal legitymacji stuzbowej zgodnie z trescia art. 61 ust. Ustawy o Policji,

« zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, ze nie wszyscy zgromadzeni uslyszeli okrzyki (...) i zauwazyli legitymacje
shuzbowe policjantéw co oznacza, iz prawidlowa ocena zeznan powyzszych oso6b nasuwa daleko idace watpliwo$ci
odnoénie $§wiadomoéci oskarzonych, co do tego, ze ich dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu i Ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkoéw stuzbowych,

+ wspoldzialania oskarzonego M. D. (1) w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw nie pozwala na poczynienie takich ustalen.



Odnoszac sie do pierwszej z przytoczonych okolicznos$ci, podniesienia wymaga, ze w zebranym w toku postepowania
materiale dowodowym, w tym takze w samych wyjasnieniach skladanych przez oskarzonych ujawniono wystarczajaco
wiele okoliczno$ci wskazujacy na brak mozliwosSci, by ktokolwiek mogl nie zauwazy¢, chociaz jednej z widocznych
oznak tego, ze pokrzywdzony byl z funkcjonariuszem policji dokonujacym interwencji. Z zeznan przestuchanych
Swiadkéw - funkcjonariuszy policji, w pierwszej kolejnoéci, M. J. (k. 218 i nastepne) wynika, ze podbiegajac
celem przystgpienia do wykonywania czynnoS$ci stuzbowych, funkcjonariusze krzyczeli wprost w sposob gloény i
wyrazny stowa: ,policja, policja", ponadto zgodnie z zeznaniami tego §wiadka, wszyscy trzej funkcjonariusze wywiesili
legitymacje stuzbowe w taki sposéb by byly widoczne z daleka. Zeznania Swiadka M. W. (k. 221 i 222), réwniez
potwierdzaja taki stan faktyczny, bowiem z nich wynika, ze funkcjonariusze przed podjeciem interwencji wyciagneli
na widok publiczny legitymacje i ,,przedstawili sie jako policja". Wedlug jego relacji, wiekszo$¢ zgromadzonych na
miejscu zdarzenia os6b zareagowala na podjetg interwencje i wysylane przez policjantéw jednoznaczne sygnaly. J. Z.
zlozyt zeznania o tre$ci w pelni korespondujacej z tymi przytoczonymi powyzej (k. 222 i nastepne), bowiem stwierdzit
on wprost, ze wszyscy trzej funkcjonariusze krzyczeli ,,policja", a nadto mieli wywieszone legitymacje na piersi.

Zeznaniom powyzszym Sad I instancji stusznie dat wiare w calo$ci, gdyz w toku calego postepowania ci §wiadkowie
skladali zgodne, logiczne, jasne i koherentne zeznania. Nadto przytoczone przez nich okolicznosci potwierdzaja
zeznania $wiadkoéw: A. F. (k. 245 i 246), ktory przyznal, ze styszal wyrazne i glo$ne okrzyki ,,policja", rowniez Swiadek
K. T. swoimi zeznaniami (k. 244 i 245) potwierdzil, Ze uczestnicy zdarzenia powinni mie¢ §wiadomo$¢, ze interwencji
dokonywali funkcjonariusze policji, bowiem sltychaé bylo wyrazne okrzyki ,,policja".

Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw D. L. (k. 243 i nastepne), M. K. (k. 246-247) i M. S. (k.2471
nastepne) w przedmiocie prawidlowego uzewnetrznienia przez funkcjonariuszy faktu, ze sg z policji, gdyzich zeznania
byly sprzecznie, nie pokrywaly sie w istotnych kwestiach ze soba ani z zeznaniami wcze$niej przytoczonymi, a przez
to byly niewiarygodne i zostaly pominiete przy ustalaniu zaistnialego stanu faktycznego.

Z przytoczonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw, jasno wynika, ze funkcjonariusze dokonujacy
interwencji, w tym takze M. J., w sposo6b jasny, bezposredni, zrozumialy i jednoznaczny przekazali uczestnikom
zdarzenia, ze sa policjantami i nie mozna bylo mie¢ co do tego zadnych watpliwosci,a twierdzenia oskarzonych, ze
funkcjonariusze nie uzewnetrznili w sposéb dostateczny swej przynaleznosSci do policji nie polegaja na prawdzie, a
stanowig li tylko przyjeta przez oskarzonych linie obrony.

Druga watpliwos$é, dla poparcia ktorej obronca oskarzonych powoluje sie na przepisy wynikajace z ustawy o Policji
a mianowicie na art. 60 ust. 1 tejze ustawy, rowniez nie znajduje podstaw w analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W mysl bowiem przepisu ust. 2 tegoz przepisu, Komendant Gléwny Policji okresla przypadki w ktorych
policjant wykonujacy obowiazki shuzbowe nie ma obowigzku nosi¢ munduru. Przypadki te okreSlone sa w Zarzadzeniu
numer 1120 Komendanta Gléwnego Policji. Zgodzi¢ sie trzeba przy tym, ze w zwiazku z charakterem pelnionej, przez
uczestniczacych w zdarzeniu funkcjonariuszy, sluzby zwolnienie z obowigzku noszenia munduru bylo ze wszech miar
uzasadnione. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze nawet nie noszacy przepisowego umundurowania policjant, z tego tylko
powodu nie traci przymiotu funkcjonariusza publicznego.

Twierdzeniu, ze funkcjonariusz nie okazal legitymacji stuzbowej przeczy w sposob jednoznaczny zebrany w sprawie
material dowodowy. Poza zeznaniami obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy, ktore co trzeba mocno
zaznaczy¢, w toku calego postepowania dowodowego byly spojne i koherentne, co oznacza, ze i w tym przedmiocie
Sad nie mial podstaw by odméwié im wiarygodnosci, takze zeznania pozostalych swiadkow - w tym K. T. (k. 246),
Swiadcza o tym, ze uczestniczacy w zdarzeniu policjanci mieli odznaki umieszczone w widocznych miejscach. Ponadto
zwrdcié trzeba uwage na fakt, ze policjanci nosili pasy z wyposazeniem - kajdankami i bronia palng, ktore same w
sobie powinny by¢ ta innych oséb oznaka pelnionej stuzby.

Zeznania tych $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze nie slyszeli okrzykéw ,policja” i nie widzieli wywieszonych oznak,
charakteryzowaly sie takze w innych cze$ciach niespojnoscia, a §wiadkowie zmieniali je w toku postepowania, co
spowodowalo, ze Sad I instancji shusznie odmoéwil im wiary. Zadaniem Sadu jest - ocena materialu dowodowego,



w tym takze zeznan $wiadkow. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony
material dowodowy, zgodnie przepisami prawa, logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego. Dla
przecietnego czlowieka, ktory bylby uczestnikiem zdarzenia takiego jak bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie wysylane przez policjantow sygnaly: okrzyki ,,policja”, jak tez wywieszone na szyjach funkcjonariuszy odznaki,
nie wspominajac juz o pomniejszych atrybutach pelnionej stuzby jak choéby wspomniane juz pasy z wyposazeniem,
nie moglyby pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwoéci, co to tego jaka stuzbe publiczna reprezentowali pokrzywdzony
i pozostali funkcjonariusze bioracy udzial w zdarzeniu. Zatem, powolujac sie na powyzsze, agresywne zachowania
oskarzonych, wypelnialy ze wszech miar znamiona zarzucanych im czynéw.

Wreszcie, odnoszac sie do ostatniej podniesionej w apelacji kwestii, uznaé¢ nalezy ze obecno$¢ innego mezczyzny,
o nieustalonej tozsamos$ci, na miejscu zdarzenia, ktéry to dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym M.
D. (1), w éwietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozostawia watpliwosci. Swiadcza o tym zeznania
pokrzywdzonego M. J. (k. 218 i nastepne), a takze $wiadkow M. W. (k. 2211 222) i J. Z. (k. 222 i nastepne) ktorzy
zgodnie przyznali, ze w napasci na pokrzywdzonego brala udzial osoba plci meskiej o nieustalonej tozsamodci,
ktora zbiegla z miejsca zdarzenia. Zeznaniom tym, w §wietle tego, ze wcze$niejsze zeznania tych osob byly logiczne,
spdjne i koherentne, Sad I Instancji jak najbardziej shusznie dal wiare w catoSci, biorac pod uwage, ze pozostali
uczestnicy zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu w momencie zaj$cia, a zaden z nich w spos6b kategoryczny
i przekonywujacy nie zaprzeczyl, temu by w zajSciu brala udzial ta osoba trzecia.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, by uznac, tak jak

domagaja sie tego oskarzeni w swojej apelacji, ze w jakikolwiek doszlo w toku postepowania przed Sadem I instancji
do naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Nie powtarzajac zatem, tych wszystkich wywodo6w i argumentéw Sadu I Instancji, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad Okregowy podkresla, iz w pelni je popiera i nie znajduje podstaw do przypisania im naruszenia
zasad procesowych. W ocenie Sadu Odwolawczego wniesiona przez oskarzonych apelacja nie zdolala co do meritum
sprawy przeciwstawi¢ prawidlowym motywom zaskarzonego wyroku merytorycznie uzasadnionej argumentacji.

Z uwagi na zakres apelacji wskaza¢ rowniez trzeba, ze brak jest takze podstaw do kwestionowania wysokosci
orzeczonej wobec oskarzonych kary. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad I Instancji w sposob szczegdlowy wskazal na
okoliczno$ci zaré6wno obcigzajace jak i tagodzace, ktore wzial pod uwage przy okreslaniu rodzaju i wysokoséci kary.

Wymierzona kara jest zdaniem Sadu Okregowego nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonych, ale realizuje
tez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do nich. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa, natomiast jej
cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonych zaréwno wobec wlasnego czynu, jak
i przestepstwa w ogole. Jednoczes$nie kara orzeczona wobec oskarzonych czyni zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej polegajace na ksztaltowaniu w
spoleczenstwie postawy poszanowania prawa. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz zawieszenie wykonania kary nie ma
charakteru bezwzglednego i bedzie podlegato weryfikacji - zarzadzeniu wykonania kary - w przypadku dokonania
przez oskarzonego przestepstwa w okresie proby.

Orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonych kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k., a nadto Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od oplaty za II instancje.



