Sygn. akt. IV Ka 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

SSR del. do SO Krzysztof Nowicki

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpiny

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

sprawy:

1. M. C. oskarzonego z art.5682 kks. i art.62§2 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.682 kks. w zw. z art.9§3 kks,
2. T. M. oskarzonego z art.56§1 kks. w zw. z art.6§2 kks.,

3. I. S. oskarzonego z art.5681 kks. i art.6282 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.682 kks. w zw. z art.983 kks oraz
z art. z art.5682 kks w zw. z art.983 kks

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego T. M.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt VK 10/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. S. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt IT
Jjego czesci wstepnej i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srédmiescia do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego T. M. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w
pozostalej czesci obciqzajqc kosztami sqdowymi w sprawie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Urzad kontroli Skarbowej we W. oskarzyt:
T. M. o to, ze:

I. jako wlasciciel firmy (...) z/s W., ul. (...), w okresie od 26.01.2004 r. do 20.01.2005 r. dzialajac z géry powzietym
zamiarem, podal nieprawde w deklaracjach VAT-7 za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2004 r. ztozonych Urzedowi
Skarbowemu W. poprzez zawyzenie podatku naliczonego w grudniu 2003 r. o kwote 27.249,00 zl, w styczniu 2004 r.
o kwote 13.033,00 zl, w lutym 2004 r. o kwote 5.889,00 zl, w marcu 2004 r. o kwote 16.042,00 zl, w kwietniu 2004
r. 0 kwote 5.851,00 zl, w maju 2004 r. 0 kwote 7.452,00 zl, w czerwcu 2004 r. 0 kwote 9.229,00 zl, w lipcu 2004 r. 0



kwote 10.263,00 zl, w sierpniu 2004 r. 0 kwote 12.606,00 zl, we wrze$niu 2004 r. o kwote 1.320,00 zl, w pazdzierniku
2004 1. 0 kwote 16.602,00 zl, w listopadzie 2004 r. o kwote 7.168,00 zl i w grudniu 2004 roku o kwote 24.882,00
z} z faktur VAT na zakup ustug od PW. Z. W. Z., (...) I. S. i M. C,, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych oraz nie zaplacil podatku z faktur VAT wystawionych na rzecz firm: (...), ArC-2, J., (...), R., Pyton
M, C. (...), NextiraOne Polska, R. s.j. w maju 2004 r. w kwocie 8.003,00, w czerwcu 2004 r. w kwocie 9.305,00 zl w
lipcu 2004 r. w kwocie 6.659,40 zt , w sierpniu 2004 r. w kwocie 15.688,20 zl, we wrzeéniu 2004 r. w kwocie 1.452,00
zl, w pazdzierniku 2004 r. w kwocie 16.961,10 zl, w listopadzie 2004 r. w kwocie 6.962,60 zl, w grudniu 2004 r. w
kwocie 26.609,09 zl, przez co narazil na uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug w kwocie lacznej 157.586,00 zl
i uszczuplil podatek od towarow i ustug w kwocie lacznej 91.640,00 7z czym naruszyt art.19 ust. 11 2 ustawy z dnia
08.01.1993 r. 0 podatku od towar6éw i ustug oraz art.86 ust.11 art.108 ust 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towarow i ustug; tj. o czyn z art.5681 kks. i art. 6282 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.68§2 kks.;

I. S. o to, ze:

L. peligc funkcje prezesa zarzadu (...) spotkiz o.0.z/s W., pl. (...) w okresie od 20.07.2004 r. do 25.01.2005 r. dzialajac
z gory powzietym zamiarem, podal nieprawde w deklaracjach VAT-7 za okres od czerwca do grudnia 2004roku
zlozonych Urzedowi Skarbowemu W., poprzez zawyzenie podatku naliczonego w czerwcu 2004 r. o kwote 2.266,00 zl,
wlipcu 2004 r. 0 kwote 2.266,00 zl, w sierpniu 2004 r. o0 kwote 2.178,00 zl, we wrze$niu 2004 r. o kwote 1.452,00 zliw
grudniu 2004 roku o kwote 12.100 zl wskutek wykazania podatku naliczonego z faktur VAT wystawionych przez firme
(...), W., ul. (...), ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co narazil na uszczuplenie w
podatku od towaréw i ustug w kwocie lacznej 20.262 7l za okres: od czerwca 2004 r. do wrzeénia 2004 r. i grudzien
2004 1., czym naruszyt art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54 poz. 535
ze zm.) i §14 ust. 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Min. Fin. z 27.04.2004 r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw
ustawy o podatku od towaréow i ustlug (Dz. U. nr 97 poz. 970 ze zm.); tj. o czyn z art.5681 kks. i art.6282 kks. w zw. z
art.781 kks. w zw. z art.682 kks. w zw. z art.9§3 kks;

II. peligc funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z/s W., ul. (...) (poprzednio W., ul. pl. (...)), bedac osobg
odpowiedzialna za prawidlowos$¢ rozliczen tej jednostki z budzetem z tytulu zobowiazan podatkowych dopuscil do
podania nieprawdy w deklaracji CIT-8 za 2004 r. zlozonej w Urzedzie Skarbowym W. przez (...) Sp. z 0.0. z/s W., ul.
(...) wskutek zawyzenia kosztéw uzyskania przychodow poprzez:

- ujecie w ksiegach podatkowych kwoty 92.100 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych przez firme (...) T. M., W.,
ul. (...), ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych wbrew przepisowi art. 15 ust. 1 ustawy z dn.
15.02.1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000r. nr 54, poz. 654 ze zm.),

- zawyzenie kosztow delegacji krajowych czlonkéw Zarzadu o kwote 65.678,84 zl oraz delegacji zagranicznych o kwote
4.190,08 zt wbrew przepisowi art. 15, ust. 1 powolanej ustawy...,

- podwoéjne odniesienie w koszty rachunku za noclegi w Holandii w kwocie 5.227 z1 wbrew przepisowi art. 15, ust. 1
powolanej ustawy...,

- ujecie w kosztach faktury VAT nr (...) na kwote 3.300 zl wystawionej przez P.H. (...) E.iJ. K., O.W. (...) L., ul. (...)
wbrew przepisowi art. 15, ust. 1 powolanej ustawy..., w wyniku czego podatek dochodowy od oséb prawnych za 2004
r. zostal narazony na uszczuplenie o kwote 32.395 zl,

- 1j. o czyn z art.5682 kks w zw. z art.983 kks.
M. C. o to, ze:

I. peliac funkcje wiceprezesa zarzadu (...) spolki z o.0. z/s W., pl. (...) w okresie od 20.07.2004 r. do 25.01.2005
r. dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, podal nieprawde w deklaracjach VAT-7 za okres od czerwca do grudnia
2004 roku ztozonych Urzedowi Skarbowemu W., poprzez zawyzenie podatku naliczonego w czerwcu 2004 r. o kwote



2.266,00 zl, w lipcu 2004 r. 0 kwote 2.266,00 zl, w sierpniu 2004 r. o kwote 2.178,00 zt , we wrze$niu 2004 r. 0
kwote 1.452,00 zt i w grudniu 2004 roku o kwote 12.100 zt wskutek wykazania podatku naliczonego z faktur VAT
wystawionych przez firme (...), W., ul. (...), ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co
narazil na uszczuplenie w podatku od towardéw i ustug w kwocie tacznej 20.262 zt za okres: od czerwca 2004 r. do
wrze$nia 2004 r. i grudzien 2004 r., czym naruszyt art.86 ust.1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow
i ustlug (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) i §14 ust.2 pkt. 4 lit. a rozporzadzenia Min. Fin. z 27.04.2004 r. w sprawie
wykonywania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 97 poz. 970 ze zm.), tj. 0 czyn z
art.5682 kks. i art.62§2 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.682 kks. w zw. z art.9§3 kks.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt V K 10/12 Sqd Rejonowy dla Wroclawia —
Srédmiescia:

I) uznat oskarzonego T. M. za winnego tego, ze bedac wlasScicielem firmy (...) z siedziba we W., przy ul. (...), w okresie
od 26 stycznia 2004 r. do 20 stycznia 2005 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem, podal nieprawde w deklaracjach
VAT - 7 za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2004 r. zlozonych Urzedowi Skarbowemu W. poprzez zawyzenie
podatku naliczonego:

« w grudniu 2003 r. o kwote 27.249 zl,

« w styczniu 2004 r. o kwote 13.033 zl,

« wlutym 2004 r. o kwote 5.889 zl,

« W marcu 2004 r. o kwote 16.042 zl,

« w kwietniu 2004 r. o kwote 5.851 zl,

« W maju 2004 r. o kwote 7.452 zl,

« W czerwcu 2004 1. o kwote 9.229 zl,

« wlipcu 2004 r. 0 kwote 10.263 zl,

« w sierpniu 2004 r. o kwote 12.606 zl,

« we wrzeSniu 2004 r. o kwote 1.320 zl,

« w pazdzierniku 2004 r. o kwote 16.602 zl,

« w listopadzie 2004 r. o kwote 7.168 zl,

« w grudniu 2004 roku o kwote 24.882 zl,
z faktur VAT na zakup ustug od P.W. Z. W. Z., ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
oraz nie zaplacil podatku z faktur VAT wystawionych w okresie od maja do grudnia 2004 roku na rzecz firm:

+ (...). wkwocie 42.688 zl,

« ArC-2 w kwocie 8.610 zl,

+ (...) wkwocie 5.784 zl,

« J. wkwocie 4.400 zl,



« C. (...) wkwocie 3.465 zi,
» NextiraOne Polska w kwocie 6.435 zl,

przez co narazil na uszczuplenie w podatku od towaréow i ustug w kwocie lacznej 157.586 z1 i uszczuplit podatek od
towardow i ustug w kwocie tacznej 71.382 zl, czym naruszyt art.19 ust.11i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i uslug oraz art.86 ust.1 i art.108 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug,
tj. przestepstwa skarbowego z art.5681 kks. w zw. z art.6§2 kks. i za to na podstawie art.5681 kks. wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

IT) na podstawie art.69811i 2 kk. i art.7081 pkt.1 kk. w zw. z art.208§2 kks. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III) na podstawie art.4182 i 4 kks. orzekl w stosunku do oskarzonego obowigzek wyréwnania naleznoSci
publicznoprawnej w calo$ci, w terminie péttora roku od uprawomocnienia sie wyroku;

IV) uniewinnil oskarzonego I. S. od zarzuconych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku;
V) uniewinnit oskarzonego M. C. od zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

VI) na podstawie art.11381 kks. w zw. z art.627 kpk. oraz art.21 pkt.1 w zw. z art.2 ust.1 pkt.3 i art.3 ust.1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa trzecig cze$c
kosztow sadowych, ustalajac wysoko$é naleznej oplaty na kwote 1580 zl;

VII) na podstawie art.11381 kks. w zw. z art.632 kpk. kosztami procesu oskarzonych: I. S. i M. C. obciazyl Skarb
Panstwa.

Wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej jego punktow I, 11 i ITT zaskarzyl obronca oskarzonego T. M., zarzucajac:
1.

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego — tj. art.5681 kks. w zw. z art.481 1 2 kks. w zw. z art.181 kks. poprzez
przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa skarbowego umyslnego, przy jednoczesnym zaniechaniu
ustalenia (czyli dowodowego wyjasnienia) czy i z jakim zamiarem dzialal oskarzony;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na ustaleniu, ze ustugi, za ktore T. M. wystawil faktury VAT narzecz firm (...) S.A,, (...), (...),d., C. (...), NextiraOne
Polska nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca podczas, gdy zupelnie przeciwna okolicznoé¢ wynikata z wzajemnie
komplementarnych wyjaénien oskarzonego oraz zeznan G. W. i G. R., umowy zawartej z NextiraOne Polska i
dokumentoéw potwierdzajacych dokonanie zaplaty za wykonanie uslug;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, wyrazajacg sie w:

a) uchybieniu art.7 kpk oraz art.8 kpk, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przez
zaniechanie uwzglednienia przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego znaczenia dowodow wskazujacych
na faktyczng realizacje uslug, na poczet ktorych wystawiane byly odpowiednie faktury VAT, poslugiwania sie
domniemaniami przy ustalaniu faktéw niekorzystnych dla oskarzonego oraz uznaniu za jeden z kluczowych
dowodéw winy oskarzonego T. M. ocen inspektoréow kontroli skarbowej i Urzedu Skarbowego zawartych w
decyzjach podatkowych i wynikach kontroli;

b) uchybieniu art.4 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tych okolicznoSci
wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore wskazywaly, ze nie mozna przypisaé



oskarzonemu dzialania z zamiarem popehlienia czynu zabronionego, gdyz w chwili gdy oskarzony powzial
wiadomo$¢, ze podwykonawcy, ktorym podzlecal wykonywanie ustug na rzecz zleceniodawcow zaréwno nie
wykazywali przychodow z tytulu dokonanej na ich rzecz zaplaty, jak rowniez nie odprowadzali podatku naleznego
z tytulu wystawionych na rzecz T. marszalka faktur, dokonal korekty deklaracji podatku towaréw i uslug za
miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2004 r. o kwoty podatku naliczonego
wynikajace z faktur otrzymanych od W. Z..

Podnoszac przytoczone zarzuty, obronca oskarzonego T. M. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej czesci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia Wydziat V Karny z dnia 28
czerwca 2012 r. (sygn. akt V K 10/12) i uniewinnienie oskarzonego T. M. od zarzucanego mu czynu;

2. ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia Wydzial V Karny z dnia 28 czerwca
2012 r. (sygn. akt V K 10/12) w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu I instancji w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych T. M., I. S. i M. C. zaskarzyl réwniez Oskarzyciel Publiczny,
zarzucajac:

»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie
w przyjeciu, ze oskarzony I. M. C. nie popehili zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art.56§2 kks. w zw. z
art.983 kks. oraz przyjeciu mniejszej niz zarzucona kwoty uszczuplenia podatku wobec oskarzonego T. M., podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku przeciwnego a bedacy
wynikiem obrazy przepisow prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ wyroku, a to naruszenia normy art.9§1
k.p.k., art.167 k.p.k. i 19381 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia istotnej czynno$ci dowodowej w postaci
zasiegniecia opinii bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowej majacej na celu ustalenie, czy faktycznie
zostaly wykonane przez oskarzonego T. marszalka prace na rzecz firmy (...) sp z 0.0., jakiego programu dotyczyly, w
jakim czasie byly realizowane oraz jaki byt ich rozmiar i tres¢, jak tez zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadka
czlonkéw Nowego Zarzadu spo6lki na okoliczno$¢ odstapienia od zaskarzenia decyzji wymiarowej bedgcej nastepstwem
przeprowadzonej kontroli skarbowej, zmierzajacych do ustalenia wszystkich okoliczno$ci prawnokarnie relewantnych
dla prawidlowej oceny realizacji znamion czynu zabronionego zarzucanego oskarzonym I. S. i M. C. kwalifikowanego
z art.5682 kks. i art.6282 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.68§2 kks., a takze majacych wplyw na wysoko§é kwoty
uszczuplenia podatku od towaréw i uslug zarzucanej oskarzonemu T. marszatkowi w kwocie 91.640,00z} poprzez
uznanie jej wysoko$ci w kwocie 71.382z1, stanowiacej jeden z elementéw czynu zarzucanego T. M. z art.5681 kks. i
art.6282 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.682 kks.”.

Powolujac sie na tre$c¢ art. 427 § 11 2 kpk Oskarzyciel Publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego T. M. nie zastluguje na uwzglednienie, natomiast srodek odwolawczy wniesiony przez
Oskarzyciela Publicznego zasadny jest jedynie w cze$ci kwestionujgcej uniewinnienie oskarzonego I. S. w odniesieniu
do drugiego z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw.

Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla zadnego z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego T. M.. Wbrew
stanowisku apelujacego Sad Rejonowy w odniesieniu do czynu zarzuconego T. M. nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, a postepowanie przeprowadzit z nalezyta dokladnos$cia, wnikliwie oceniajac zgromadzony materiat
dowodowy. Ocena ta w zadnej mierze nie nosi cech dowolnosci, jest logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego.

Odnoszac sie kolejno do argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego T. M., stwierdzi¢ nalezy, ze analiza
akt rozpoznawanej sprawy nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, iz T. M. umySlnie z zamiarem bezpos$rednim w



skladanych organowi podatkowemu deklaracjach podat nieprawde, narazajac tym samym podatek na uszczuplenie.
Jakkolwiek faktycznie Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wskazat wprost na umys$lno$¢ dzialania
oskarzonego z zamiarem bezpoSrednim, wynika to po$rednio z caloéci rozwazan przeprowadzonych przez sad meriti.
Oskarzony wprowadzil bowiem w blad organy podatkowe, co do rzeczywistego zakupu i wykonania uslug, ujetych w
kwestionowanych fakturach VAT, co mialo zasadnicze znaczenie z punktu widzenia prawidlowego ustalenia wysokos$ci
naleznego Skarbowi Panstwa podatku. Skoro T. M. zawieral kilka, nie za$ jedng, pozorng umowe na $wiadczenie
fikcyjnych ustug, nadto z r6znymi podmiotami, co bylo przy tym rozciagniete w czasie, Swiadczy to o jego niewatpliwe;j
Swiadomosci, co do charakteru owych ustug i dzialaniu w celu uszczuplenia naleznego Skarbowi Panistwa podatku,
poprzez wystawianie nierzetelnych faktur VAT.

Z faktu dokonania ostatecznie przez oskarzonego T. M. korekty deklaracji podatku od towaréw i uslug, nie mozna
wnioskowaé, jak utrzymuje apelujacy, iz oskarzony ten nie dzialal umys$lnie. W sytuacji bowiem ujawnienia procederu
dokumentowania nieprawdziwych zdarzen gospodarczych i niekorzystnego dla oskarzonego efektu postepowania
skarbowego, T. M. w istocie nie mial innego wyj$cia, jak skorygowanie wcze$niej ztozonych deklaracji.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, ustalenia Sadu I instancji o fikcyjnosci czeéci transakeji dokonywanych
przez T. M. nie s3 lapidarne i og6lnikowe. Sad Rejonowy doglebnie przeanalizowal okolicznoéci przedmiotowych
umow, szczegdlowo odnoszac sie zar6wno do ich przedmiotu, jak i mozliwo$ci wywigzania sie przez oskarzonego
oraz podwykonawcoéw z zacigganych zobowiazan, zwlaszcza przy uwzglednieniu ich wyksztalcenia oraz sposobu
wykonywania uslug, w tym bez pomocy innych oséb. W tym zakresie Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl i
ocenil zeznania tychze podwykonawcow oskarzonego oraz pracownikdw podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi
mialy by¢ wykonywane. Wprawdzie istotnie, jak podkreslil apelujacy, relacje R. C. i W. Z. byly niekorzystne dla
T. M., obciazaly rowniez obu Swiadkow. Nie mozna zatem bezkrytycznie przyjmowaé, jak utrzymuje obronca
oskarzonego, ze $wiadkowie ci mieli interes w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. W kontekscie fikcyjnosci
poszczegblnych zdarzen gospodarczych z udzialem oskarzonego, znamienne sg réwniez jego wyjasnienia. T. M.
opisujac zakwestionowane przez Sad Rejonowy zlecenia, wypowiadal sie do$¢ ogolnikowo. Opisujac natomiast
wspoélprace z firma (...) (ktora faktycznie miala miejsce), oskarzony szczegblowo relacjonowatl jej przebieg, podajac
konkretne detale jej dotyczace.

Apelujacy zakwestionowal rowniez przeprowadzona przez Sad I instancji ocene wiarygodnoSci zeznan G. R. i G.
W.. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti przedstawil
logiczne i przekonujace motywy, dla ktérych odmowil wiarygodnosci zeznaniom tychze oséb, pracownikéw spotki
akceyjnej (...), ktorzy wskazywali na prawdziwo$c i rzeczywisto$c ushug zlecanych przez spotke oskarzonemu T. M..

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sagdu Rejonowego w tym zakresie. Znamiennym jest bowiem, ze zaden ze
swiadkow nie widzial faktycznego wykonywania przez oskarzonego zleconych mu czynnoéci. T. M. twierdzil natomiast,
ze prace te ,podzlecil” W. Z., ktoéry zaprzeczyl, aby je w istocie wykonal.

Wobec braku fachowej wiedzy po stronie T. M. oraz podmiotéw, ktérym mial zlecaé podwykonawstwo zauwazyc
nalezy, ze cho¢ faktycznie zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, na ktéra powolano sie w §rodku odwolawczym,
oczywiécie zawiera w sobie dowolno$é w wyborze kontrahentow, istotnym jest, ze wybdr ten zasadniczo jest logiczny
i uzasadniony ekonomicznie. W przypadku za§ kwestionowanych w sprawie uméw zawartych przez T. M., wybér 6w
jest wrecz nieprawdopodobny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Za chybione Sad Okregowy uznal rowniez zarzuty Oskarzyciela Publicznego dotyczace ustalen Sadu Rejonowego
w zakresie realnoSci wspolpracy T. M. ze sp6lka (...). Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z rzecznikiem oskarzenia
publicznego, jakoby w rozpoznawanej sprawie z cala pewno$cia wykluczy¢é mozna, ze wspdlpraca ta realnie miala
miejsce. Za jej rzeczywistym charakterem przemawiajg zgodne, konsekwentne i szczegdlowe wyjasnienia wszystkich
oskarzonych. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, oskarzony T. M. wykonywal dla spoiki (...) ustuge polegajaca
na testowaniu dwoéch systemow, opracowywanych przez spolke, dla ktérej to czynnoSci nie byla wymagana
zadna specjalistyczna wiedza. Osoba testujgca sprawdzala bowiem poprawno$é dzialania systeméw na poziomie



ostatecznego ich uzytkownika, a zatem wlasnie osoby posiadajacej podstawowe umiejetnosci w obsludze komputera.
Brak konieczno$ci posiadania szczeg6lnych kwalifikacji do testowania systeméw potwierdzili rowniez Swiadkowie
R. G, A. M., B. J. i J. H.. Prace swoja T. M. mogt wykonywac za pomoca sieci Internet, na co wskazuja oskarzeni.
Mozliwoé¢ zdalnego testowania niektérych programéw potwierdzili takze $§wiadkowie M. H. i B. S.. Z uwagi na
wprowadzong przez wlascicieli spolki (...) zasade ograniczania kontaktow miedzy pracownikami, a takze osobami
wykonujacymi okres§lone ushugi na jej rzecz, ze wzgledu na negatywne do$wiadczenia, oraz formule wykonywania
pracy przez T. M. (poza siedziba spo6tki) nie budzi watpliwosci fakt, ze pracownicy sp6iki nie znali T. M.. Okolicznoéc
ta zatem w zadnej mierze nie moze stanowi¢ dowodu na fikcyjno$é ustug swiadczonych przez tego oskarzonego.
Zauwazy¢ rowniez wypada, ze rezultaty swojej pracy T. M. odnotowywal w systemie M., gdzie takze inne osoby
testujace odznaczaly zauwazone przez siebie bledy programu. Ze wzgledu na brak odnotowywania autorstwa wpisow
w systemie M., nie mozna wiec potwierdzi¢ konkretnie dokonanych przez oskarzonego czynnosci testujacych, zas z
uwagi na wieloletni uplyw czasu, przeprowadzanie opinii bieglych z zakresu informatyki, ktorzy mieliby wykazaé,
ktorych wpiséw dokonywal oskarzony byloby niecelowe.

Whbrew sugestiom Oskarzyciela Publicznego o pozornos$ci ustug (...) na rzecz spoiki (...) nie moze przesadzac wysoko$c
otrzymanej przez niego zaplaty z tego tytulu. Istotnie wynagrodzenie to jest zaskakujaco wysokie, w poréwnaniu z
wynagrodzeniem innych os6b §wiadczacych spolce podobne ustugi. Okoliczno$¢ ta jednak, w $wietle zasad wolnego
rynku oraz braku jakichkolwiek innych dowod6w podwazajacych realno$é Swiadczonych przez oskarzonego ustug, nie
moze przesadzaé o winie i sprawstwie oskarzonych w omawianym zakresie.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji Oskarzyciela Publicznego zauwazyé trzeba, ze
kwestionowane przez apelujacego ustugi na rzecz spoélki (...) oskarzony T. M. mial wykonywacé osobi$cie. Podnoszone
zatem w apelacji fikeyjne §wiadczenie ustug dla tejze spolki przez W. Z. jako podwykonawce M. T. M. w ramach
wykonywania nawigacji w systemie E. w 2003 r. (pominiete w akcie oskarzenia ze wzgledu na przedawnienie
naleznos$ci podatkowych), nie moze §wiadczyé¢, jak sugeruje apelujacy, o pozorno$ci prac T. M. wykonywanych dla
spoiki (...).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia Sgdu Rejonowego przemawiajace za uniewinnieniem
I. S.i M. C. od popelienia czynu z art.5681 kks. i art.62§2 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.6§2 kks. w zw. z art.
983 kks. oraz modyfikacja zarzutu przypisanego oskarzonemu T. M..

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko Oskarzyciela Publicznego podwazajgce rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie uniewinnienia I. S. od drugiego z zarzucanych mu czynow.

Rozwazania Sagdu Rejonowego w tym zakresie pozostajg lakoniczne i ograniczaja sie w zasadzie do stwierdzenia, ze
skoro deklaracje CIT-8 za 2004 r. podpisal M. C., I. S. nie ponosi odpowiedzialnosci za jej tre$¢. Sad I instancji w zaden
sposob nie odniost sie jednak do prawnej sytuacji I. S. jako prezesa spolki z 0.0. Pyton M., szczegblnie w kontekscie
uregulowan kodeksu spotek handlowych dotyczacych praw i obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Sad orzekajacy pomingl przy tym jakiekolwiek ustalenia dotyczace ewentualnego wewnetrznego
podzialu obowigzkéw w spolce miedzy czlonkami jej zarzadu. Z tego tez wzgledu, nie podwazajac ewentualnego
uniewinnienia I. S. od drugiego ze stawianych mu aktem oskarzenia czynéw, uznajac je jednak za przedwczesne, Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w tej czesci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy rozwazy sytuacje prawng oskarzonego I. S., jako prezesa zarzadu,
w kontekscie jego obowigzkow, odpowiedzialno$ci prawnej przedmiotowej spolki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozliczen podatkowych spoélki. i na ich podstawie oceni kwestie sprawstwa i zawinienia oskarzonego, a swoje
stanowisko uzasadni w spos6b wyczerpujacy i zgodny z wymogami art.424 kpk., wyjasniajac zaréwno podstawe
faktyczna, jak i podstawe prawng wydanego orzeczenia.



W oparciu o tre§é art.62481 kpk Sad Okregowy zwolnil T. M. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, jednocze$nie w oparciu o przepisy art.63681 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
pozostalej czeSci obcigzyl Skarb Panstwa.



