Sygn. akt. IV Ka 792/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Rober Z. (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSO Anna Balaziniska-Goliszewska

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r.

sprawy J. G. (1)

oskarzonego z art. 233 § 1 kki art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 15 maja 2012r. sygn. akt II K1610/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 792/12

UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 czerwca 2010r. we W., w komisariacie Policji W., bedac uprzedzony
o odpowiedzialnoéci karnej za zawiadomienie organu o niedopelnionym przestepstwie oraz o odpowiedzialnosci
za sktadanie falszywych zeznan zlozyl falszywe zeznania zawiadamiajac o niepopelnionym przestepstwie majacym
polega¢ na doprowadzeniu jego osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez podrobienie przez
nieustalona osobe podpisu o treéci (...) na umowie o abonament nr (...) z dnia 30 lipca 2009r., wiedzgc ze umowe te
zawarl i zlozyl swoj podpis to jest o czyn z art. 23382 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 15.05.2012r. sygn. akt II K 1610/11 J. G. (1) zostal
uniewinniony od popekienia zarzucanego mu czynu, za$ kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt prokurator rejonowy, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na wyrazeniu przez sad pogladu, ze brak
jest dostatecznych i wiarygodnych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 23381 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi
do wniosku przeciwnego.



Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna,
niepelna i naruszajac zasady okreSlone art. 7 k.p.k.

prowadzi do bledu w zasadniczych ustaleniach faktycznych dotyczacych kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego.

W orzecznictwie sadow ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sgdu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j catoksztattu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoséci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego(wyrok SA w Krakowie z dnia 20.02.2012r. IT AKa 259/11 KZS 49/5/2012).

Lektura treéci uzasadnia zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze reguly te Sad Rejonowy
naruszy! w toku orzekania czego efektem byto przyjecie dowolnych ustalen faktycznych.

Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze J. G. w toku postepowania karnego skladat odmiennej treSci wyjasnienia,
pierwotnie przeczac faktowi podpisania umowy w dniu 30.07.2000r., by na rozprawie podaé, iz w 2009r. podpisal
jaki§ abonament po pijanemu.

Jednocze$nie jednak oskarzony podtrzymatl tre$é uprzednio zloZzonych przez siebie wyjasnien.

Obowigzkiem sadu orzekajacego bylo wyjas$nienie tej zasadniczej przeciez sprzecznosci, ustalenie z jakiego powodu J.
G. w trakcie wcze$niejszych przestuchan nie wspomnial o tym fakcie, kiedy o nim sobie przypomnial, podjecie proby
uzyskania od oskarzonego szczeg6low tego zdarzenia, a nie poprzestanie na lakonicznej wypowiedzi.

Wyjaénienia oskarzonego, tak jak kazdy dowod winny podlegaé ocenie i weryfikacji z innymi dowodami, o ile takie
istnieja.

Tymczasem nie wyjasniajac wewnetrznej sprzecznosci relacji J. G. Sad I instancji te wlaénie zmienione na rozprawie
wyjaénienia traktuje jako szczere i nie weryfikujac ich na ich podstawie buduje stan faktyczny.

Ustaleni tego stanu nie mozna nawet wyprowadzi¢ na podstawie wyjasnien oskarzonego. Ustalenia, ze oskarzony zostal
namoéwiony przez dwoch mezcezyzn, ze podwiezli go do punktu Canal +, ze byl w stanie nietrzeZwoSci nie znajduja
zadnego oparcia w materiale dowodowym, gdyz wyjasnienia J. G. takich okolicznoéci nie zawieraja.

Réwnie dowolnym i nieuprawnionym jest ustalenie, ze ze wzgledu na dzialanie w stanie nietrzezwoSci oskarzony
zapomniat o zawarciu umowy, skoro na taka przyczyne J. G. nawet sie nie powoluje.

Jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy uznat wyjasnienia J. G. za wiarygodne gdyz ,odno$nie
okoliczno$ci zawarcia umowy w dniu 30 lipca 2009r. nie przedstawiono zadnych dowodéw przeciwnych na
twierdzenia oskarzonego”.



Poza niewyjasnieniem wewnetrznej sprzeczno$ci w tych relacjach Sad I instancji zdaje sie zapominaé o zasadzie
wyrazonej w art. 4 k.p.k. i art. 981 k.p.k., Ze to na nim ciagzy tez obowiazek przeprowadzenia postepowania w sposob
pelny, takze uzupelienia go o dowody z urzedu jezeli wymaga tego ustalenie prawdy.

Teza sadu o podpisaniu umowy przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci (i w plywie tego stanu na zdolnosé
zapamietania pdzniej tej czynno$ci) mogla i powinna by¢ zweryfikowana przez przestluchanie w charakterze $wiadka
w.S..

Jak wynika z treéci zeznan zlozonych przez te osobe w toku postepowania przygotowawczego W. S. nie pamieta
okolicznoS$ci zawarcia tej konkretnej umowy, ale moze okreéli¢, czy byly sytuacje, ze umowy te podpisywaly osoby
bedace pod wplywem alkoholu i czy na takie sytuacje reagowal.

Oczywistym jest, ze stan nietrzezwo$ci ma wplyw nie tylko na zdolnoSci zapamietywania i nastepnie odtwarzania
zarejestrowanych spostrzezen, ale ma tez wplyw na zdolnoéci psychomotoryczne.

Na umowie z dnia 30.07.20009r. figuruja dwa podpisy (...) jak i tekst ,Akceptuje warunki umowy”.

Na pierwszy rzut oka zaden z nakreslonych tekstow nie wykazuje cech zaburzen, nieskladnoéci czy niezbornoéci
mogacych by¢ wynikiem wplywu alkoholu na organizm piszacego.

By dokonaé¢ mozliwego w tym zakresie ustalenia celowym byloby dokonanie przestuchania bieglego, ktéry wydal
opinie z badan poréwnawczych pisma oraz odniesienie sie oskarzonego czy tekst ,,Akceptuje warunki umowy” tez
zostal przezen nakreslony.

Przestuchanie bieglego byloby tez celowe dla ustosunkowania sie do wyjaénien J. G. zloZzonych w toku postepowania
przygotowawczego co do rodzaju podpisu, ktéry kwestionowal (k. 60).

Powolujgc sie na stan nieSwiadomosci oskarzonego co do faktu zawarcia umowy Sad Rejonowy ustala, ze dopiero w
dniu 15.06.2011r. J. G. uzyskal z biura operatora z W. kopie umowy. Nie zwraca natomiast uwagi na tres¢ wyjasnien
zlozonych w dniu 12.09.2011r., kiedy to oskarzony podal, iZ umowe otrzymal w dniu 3.03.2010r. i wowczas stwierdzil,
ze widniejacy na niej podpis nie zostal przez niego zlozony. Przyznal tez, ze dokument ten miat przed zlozeniem przez
siebie zawiadomienia o przestepstwie.

Do tej relacji Sad Rejonowy w zaden sposéb sie nie odniost.

Ustalenia wymagaloby czy ze spo6ika (...) + Cyfrowy oskarzony zawarl wiecej niz jedna umowe, aby wykluczy¢, iz jego
wyjaénienia moga dotyczy¢ innego dokumentu.

Racje ma apelujacy, iz dokonujac oceny zachowania sie oskarzonego oraz wiarygodno$ci jego wyjasnien nalezy czynic
to takze w kontekScie oczywistego interesu faktycznego i procesowego, jaki mogl nim kierowac: z jednej strony
konieczno$é uregulowania zobowigzan wynikajacych z podpisanej umowy i wskazana mozliwo$¢ unikniecia takiego
rozliczenia, z drugiej za$ grozaca odpowiedzialnosé¢ karna.

Wskazujac na chaotyczno$c nie tylko wypowiedzi J. G., ale i zagubienie sie w toczacych postepowaniach Sad I instancji
winien dostrzec tez wnioski zawarte w opinii sgdowo — psychiatrycznej odnoszace sie do osobowosci oskarzonego,
zastanowic¢ nad przestuchaniem J. G. w obecnosci bieglych psychiatréw, czy tez dla poglebienia wnioskow i obserwacji
co do osobowoéci oskarzonego dopusci¢ ponadto dowdd z opinii psychologiczne;j.

Naruszenie przez Sad przy ocenie dowodéw zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, ktére to uchybienia musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy jeszcze raz przeprowadzi postepowanie dowodowe, zwracajac
uwage na poruszone powyzej kwestie. Dopiero uzupelienie postepowania sadowego o te okoliczno$ci pozwoli sadowi
na ocene rzeczywistego zamiaru dzialania oskarzonego.

W szczegdlnosci niezbedne bedzie ponowne przeshuchanie oskarzonego, $wiadka W. S. oraz bieglego J. P. — Z. w
spos6b pozwalajgcy na uzyskanie odpowiedzi na sformulowane wyzej pytania.

Po ujawnieniu pozostalych, niezbednych dowoddéw (chyba ze strony podniosa istotne argumenty przemawiajace za
przeprowadzeniem danego dowodu bezposrednio na rozprawie), Sad Rejonowy ponownie dokona kompleksowej
oceny wszystkich dowodow, kierujac sie wskazaniami m.in. w art. 7, art. 5 § 21i art. 410 k.p.k.



