Sygn. akt IV Ka 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu , IV Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Sedziowie SSO Joanna Zelazny/spr./

SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka

po rozpoznaniu w dniach 13.03., 23.04 2013 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o czyn z art. 17781kk i art.17782 kk w zw. z art. 17881 kk i art. 178a81 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt I K 1057/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadngq ;

II. zasqdza od oskarzonego P. B. na rzecz oskarzycieli positkowych E. L. i M. L. kwoty po 672 zl.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od oskarzonego narzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 400 z1.

Sygn. akt IV Ka 728/12

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2010 r. na drodze nr (...) w miejscowosci S., rejon (...), jadac ul. (...) od miejscowosci G. w kierunku
miejscowodci R. na skrzyzowaniu z ulicg (...), naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa ruchu w ruchu ladowym w
ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,4 promila alkoholu etylowego we krwi, kierujac samochodem
ciezarowym m-ki M. (...) nrrej. (...) w trakcie wyprzedzania samochodu osobowego m-ki M. (...) nrrej. (...), gwaltownie
skrecil w prawo, stracil panowanie nad pojazdem i zderzy! sie z samochodem ciezarowym marki R. (...) nrrej. (...) wraz
z naczepa m-ki K. nr rej. (...), ktérego kierujacy jechal prawidlowo z przeciwnego kierunku, w skutek czego pasazer
pojazdu m-ki M. (...) - K. L. (1) doznal wielonarzadowych obrazen ciala oraz urazu glowy, w wyniku ktérych to obrazen
w dniu 02 lipca 2010r. nastapil zgon w/w, za$ drugi z pasazer6w samochodu M. (...) - J. S. (1) doznal obrazen ciala w
postaci: ztamania koSci jarzmowej prawej, ztamania tuski koSci skroniowej, zZtamania ko$ci klinowej po stronie prawej,
ztamania bocznych $cian zatok klinowych, zlamania tuski koéci potylicznej po stronie prawej, ztamania nasady tuku



C7 po stronie lewej, wstrzgénienia moézgu, rany tluczonej glowy, rany wargi oraz licznych otaré¢ naskoérka, ktére to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7 - art. 1578 1 k.k.,

j.oczynzart.177§1kkiart. 177§ 2kkiart. 178 § 1 kk i art. 178a § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. (w sprawie o sygn. akt II K 1057/11) Sqd Rejonowy w Olawie w
II Wydziale Karnym :

I. uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 177 § 1 kki art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i art. 178a § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 17881 kk i w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 /czterech/ lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 10 /dziesieciu/ lat;

ITI. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu P. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 13.06.2011r. do dnia 01.03.2012r. ;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych E. L. i M. L. kwote po 1896 zt tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa adwokackiego;

V. obciazyl oskarzonego poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami oraz wymierza oplate sgdowa w kwocie 400
zlotych.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl oskarzony za posrednictwem swojego obroncy. W piSmie tym zarzucono
zaskarzonemu orzeczeniu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tres¢, w szczegoblnosci za$ art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk, a ponadto art. 167 w zw. z art. 172 kpk i w zw. z art. 4 kpk, wreszcie za$ art. 410 oraz art. 582 kpk, wskazujac,
ze Sad a quo dokonujac ustalen faktycznych ocenil calkowicie dowolnie, a przy tym subiektywnie i fragmentarycznie
zebrany w sprawie material dowodowy. Z uzupelniajacej ustnej opinii medyka sadowego J. M. (1), ztozonej podczas
rozprawy glownej w dniu 2 lutego 2012r. wynika jednoznacznie, ze wszystkie znaczace obrazenia ciala stwierdzone
u oskarzonego P. B. mogly powsta¢ i najprawdopodobniej powstaly na zewnatrz samochodu M. (...) nr rej. (...) w
trakcie i na skutek wypadniecia z pojazdu. Z kolei z wydanej podczas rozprawy gléwnej w dniu 1 marca 2012r.
ustnej opinii bieglej A. P. wynika, ze nie ustalono i nie stwierdzono §ladéw biologicznych, ktore wskazywalyby na
to, ze samochodem tym w chwili wypadku kierowal oskarzony. Biegla ta zwrocila rowniez uwage na zastanawiajacy
brak jakichkolwiek Sladéw biologicznych na kole kierownicy oraz wystrzelonej poduszce powietrznej kierowcy, co
akurat ma kapitalne wrecz znaczenie dla obiektywnej i rzetelnej oceny dowodéw w sprawie, zwlaszcza, ze zaden ze
swiadkow zdarzenia, poza J. P. (1), ktéry w czasie zdarzenia rowniez jechal samochodem M. (...), nie wskazal, ze
w czasie wypadku autem kierowal P. B.. W takiej sytuacji niezwykle pobiezna ocena zeznan $wiadka E. J., ktéra
pierwsza przybyla na miejsce zdarzenia i jako pierwsza udzielala pomocy rannym, a z relacji ktorej wynika, ze jedyny
przytomny mezczyzna, ktéry poruszal sie o wlasnych silach, czyli J. P. (1) mowil ,Boze, co ja zrobilem”, a takze
pominiecie przez Sad a quo wyzej wskazanych fragmentéw opinii bieglych, wskazuje na dowolna i fragmentaryczna,
a przy tym subiektywna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zaniechanie przeprowadzenia dowodu
w postaci konfrontacji §wiadkéw J. P. (1) i K. N. (1) w sytuacji, gdy $wiadek twierdzila, ze krytycznego dnia widziala
Swiadka P. za kierownica samochodu M. (...) stanowi razaca wrecz obraze przepisu art. 4 kpk w zw.z art. 1671 172 kpk.
Wszechstronna, swobodna i obiektywna ocena tego materiatlu wskazuje wprost na obiektywne istnienie watpliwosci,
co do ustalen faktycznych, ktérych usunaé sie nie da, a ktérych Sad meriti w ogble nie zauwazyl i nie powzial, chociaz
»-w Swietle realidbw konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2010r. — IIK 308/10), co skutkowalo ewidentna obraza przepisu art. 582 kpk,



a w zwigzku z powyzszym:

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy
na uznaniu przez Sad I instancji, ze w dniu 27 czerwca 2010r. na drodze nr (...) w miejscowosci S. w trakcie
wypadku komunikacyjnego samochodem ciezarowym marki M. (...), nr rej. (...) kierowal oskarzony P. B. mimo
tego, ze w rezultacie ustalen zgodnych z podstawowymi zasadami swobodnej i wszechstronnej oceny zebranych w
sprawie dowodow, a nadto przy uwzglednieniu zasady in dubio pro reo, takie ustalenie jest nietrafne i proceduralnie
niedopuszczalne.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zebrany w toku postepowania przygotowawczego ijurysdykcyjnego material dowodowy
zostal przez Sad I instancji oceniony prawidlowo i wszechstronnie, a jego caloksztalt dawal wystarczajgce podstawy
ku temu, by uzna¢ oskarzonego winnym popehlienia czynu w ksztalcie opisanym w zarzucie aktu oskarzenia. Po
zapoznaniu sie i szczegblowym przeanalizowaniu akt sprawy nalezy uznac, iz Sad Rejonowy procedujac w sprawie
czynil to w sposéb prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Decyzja Sadu nie byla z pewnoScia rezultatem
niedokladnego i nieprecyzyjnego postepowania dowodowego. Sad ten rozwazyl caloksztalt ujawnionych okolicznosci,
nie uchylajac sie od dokonania oceny dowodow.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez apelujacego zarzut zastapienia dowolnoScig zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i tym samym dopuszczenia sie btedu w ustaleniach faktycznych jest calkowicie bezpodstawny.
Zarzut taki bowiem tylko wowczas jest stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac go nalezy wykazac jakich mianowicie konkretnych
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Wybdr wiarygodnych Zroédel dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji.
Swobodna ocena dowoddéw ograniczona jest jedynie powinnoScia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
ten Sad do dokonanego wyboru.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy w zupelnos$ci podzielil argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tok rozumowania Sadu orzekajacego, zaprezentowany w jego treSci, nie
zawiera bledow logicznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na bezsporno$¢ samego przebiegu zdarzenia drogowego, jego przyczyn i
skutkow. Material dowodowy pozwalajacy na ustalenie powyzszego pozostawal jednoznaczny i calkowicie spojny.
W $wietle zeznan uczestnikow ruchu drogowego w czasie zdarzenia (C. M., J. B., G. W. (1), G. W. (2)), opisujacych
zaistniala sytuacje drogowa, usytuowanie poszczegdlnych pojazdéw na drodze w chwili zdarzenia oraz chwile przed
nim, sposéb poruszania sie samochodu marki M. (...) nr rej. (...), a takze opinii zespotu bieglych z zakresu medycyny
sadowej i wypadkow drogowych, uwzgledniajaca zaréwno Slady pozostawione na jezdni jak tez usytuowanie pojazdow
po zdarzeniu, byto niewatpliwym, iz sytuacje wypadkowa wytworzyt kierujacy samochodem marki M. (...). Przekroczyt
on znacznie dopuszczalng predkosé (60km/h), wykonujac manewr wyprzedzania z predkoScia okolo 100 km/h, po
zjechaniu na prawy pas stracil panowanie nad pojazdem, wskutek czego najechal na bok prawidlowo jadacego z
przeciwnego kierunku samochodu ciezarowego marki R. (...). Okolicznoéci dotyczace samego przebiegu zdarzenia nie
byly kwestionowane przez strony i prawidlowo$¢ ustalen w tym zakresie nie stanowi przedmiotu apelacji. Tak jak nie
budzilo watpliwosci, ze kazda z os6b znajdujacych sie w samochodzie M. (...) w chwili zdarzenia byla pod znacznym
wplywem alkoholu.



Zrzutem apelacji jest natomiast prawidlowo$§é ustalen Sadu orzekajacego odnoénie osoby sprawcy. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie, zdaniem apelujacego, nie pozwalal na wskazanie jako kierujacego P. B.. Przyczyn
bledu w ustaleniach Sadu w tym zakresie apelujacy upatruje w dowolnej i fragmentarycznej ocenie materialu
dowodowego oraz interpretowaniu watpliwo$ci i nie$cislo$ci wbrew zasadzie wyrazonej w art. 582 kpk.

Whnikliwa analiza akt sprawy oraz uzasadnienia wydanego orzeczenia pozwolila Sadowi Odwolawczemu na
uznanie zarzutéw apelujacego za nieuzasadnione. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego szereg okolicznoéci
ujawnionych w sprawie analizowanych jednocze$nie pozwalalo na przyjecie w sposéb pewny, ze osobg kierujaca
samochodem marki M. (...) w chwili wypadku by} oskarzony P. B..

Wprawdzie w apelacji sugerowano , ze sprawca zdarzenia byla inna osoba ,ze szczegdlnym wskazaniem na J. P. (1),
ktory to zdaniem skarzacego mial usuna¢ §lady biologiczne tak z kierownicy , jak i poduszki powietrznej , a takze
obuwie oskarzonego przelozy¢ na miejsce kierowcy. Zatem w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze niezaleznie od
zgromadzonych dowodow , ktore takiej teorii przeczg , to rowniez w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego jest ona
niemozliwa . Kwestia bowiem powszechnie znana jest,iz osobie uczestniczacej w wypadku drogowym , w szczego6lnoéci
o tak drastycznym przebiegu i tym bardziej konsekwencjach , w pierwszych chwilach po jego zaistnieniu trudno w
istocie zachowa¢ racjonalno$c , logicznoé¢ a nade wszystko precyzyjno$é myslenia . Ciezko zatem uznaé , w $wietle
okolicznosci , w jakich przebiegal rozwazany wypadek , by J. P. (1) byl w stanie w przeciagu okotlo kilku minut ( a tyle
wedlug naocznego i bezstronnego §wiadka zdarzenia J. B. mialo uptyna¢ od wypadku do wyjscia J. P. (1) z samochodu
poprzez drzwi kabiny pasazerskiej ) otrzasnaé¢ sie z szoku , ogarnaé sytuacje , niezidentyfikowanym narzedziem w
sposob bardzo precyzyjny usuna¢ wszelkie $lady biologicznie tak z kierownicy , jak z poduszki powietrznej i przy
tym w sposdb nie pozostawiajacy znakow takiego zacierania, a w koncu niezauwazenie wyj$¢ na zewnatrz pojazdu ,
Sciagnac buty ze stop kolegi —P. B.( bo przeciez wedlug twierdzen apelacji oskarzony mial byé widziany po wypadnieciu
z samochodu w obuwiu ) i zanie$¢ je rowniez niepostrzezenie do samochodu , ktadac na miejscu kierowcy . Jak
wskazano , jest to zalozenie nie przystajace do zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie i nie znajdujgce zadnego
wsparcia w zasadach tak doswiadczenia zyciowego , jak i logicznego rozumowania.

Nie ujawniono réwniez w sprawie zadnych okoliczno$ci, ktdre wskazywalyby na to, ze J. P. (1) mialby pow6d pomawiac
oskarzonego. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze okoliczno$¢ zatarcia §ladow biologicznych pozostaje jedynie czescia linii
obrony oskarzonego. Biegly E. P. w toku rozprawy wskazal, ze w okolicznoSciach zdarzenia, przy obracaniu sie
pojazdu, poduszka powietrzna w ogble mogla nie zetknac sie z cialem kierujacego, a co za tym jakichkolwiek §ladow
biologicznych na niej w ogoéle moglo nie byé. Rowniez, jak wskazal biegly J. M. (1) w toku rozprawy apelacyjnej, czas
styczno$ci krwawiacego czlowieka z poduszka moze by¢ za krotki, by spowodowac pozostawienie na niej §ladow.

W odniesieniu do kwestii butéw oskarzonego, ktére ujawniono pod pedatami to okoliczno$¢ ta nie miala wielkiego
znaczenia dla wnioskowania o sprawstwie oskarzonego. W $wietle opinii bieglego E. P., przy takim przemieszczaniu
sie pojazdu jak w niniejszej sprawie, ulozenie butéw poszczegoélnych oséb w aucie moglo byé przypadkowe.

Na marginesie nalezy jedynie dodac , przy okoliczno$ci rozwazania tej kwestii, iz zaden ze $wiadkéw , wbrew
twierdzeniom apelacji, nie potwierdzil , by oskarzony wyrzucony zostal z samochodu w butach. Powolywani bowiem
przez obrone w toku postepowania §wiadkowie :J. M. i G. M. nie potwierdzili tego w sposob niewatpliwy. W. J.
M. podala (k.299) ,wydaje mi sie ,ze mial buty, ale nie jestem pewna”. Z kolei G. M. (2) (k. 300) w pierwszych
stowach w ramach swobodnej wypowiedzi podal:”oskarzony nie mial butow”, by za chwile w sposéb znamienny sie
poprawié,”raczej mial buty”.

Roéwniez wbrew twierdzeniom apelacji , Sad swoje przekonanie o tym,ze kierowca M. (...) w chwili wypadku byt
oskarzony P. B. oparl nie tylko na zeznaniach $§wiadka —J. P. (2) , zresztg logicznych i konsekwentnych .Ale rowniez
na innych osobowych zrédlach osobowych , a ktére ujmowane kompleksowo , chronologicznie , wespo6l z zeznaniami
wspomnianego J. P. (2) pozwolily na ustalenie jednej i niewatpliwej wersji zdarzenia , potwierdzajacej sprawstwo i
wine oskarzonego B..



Tak ujmujgc te dowody w porzadku chronologicznym. Wszak ustalono w sprawie ponad wszelka watpliwos$é, ze w
dniu zdarzenia oskarzony wraz z kolegami spozywal alkoholu w ogrodku piwnym w K.. Do ogrodka wszyscy czterej
przyjechali M. (...), ktéorym kierowal P. B. (§wiadek J. S. (2) — k: 79, 295, J. P. (1) — k: 24, 89). Jakkolwiek J. S. (2)
zeznajac przed Sadem wskazywal, ze przed poludniem samochodem oskarzonego jezdzil M. M., to podal jednoczes$nie,
ze w drodze do ogrodka piwnego juz kierowat P. B. pomimo, ze wcze$niej pil alkohol. Okolo godziny 18:00 idace droga
P. S.iJ. M. (3) widzialy jadacych M. kolegéw, ktorzy to zatrzymali sie przy nich na chwile. Wowczas, jak zgodnie
zeznawaly, rowniez za kierownica pojazdu widzialy oskarzonego. Ponadto A. B. , 6wczesna dziewczyna oskarzonego
zeznala nie tylko ,ze okolo godziny 21 doszlo miedzy nig a oskarzonym do nieporozumienia z uwagi na niewlasciwe
zachowanie znajdujacego sie pod wpltywem alkoholu oskarzonego, co zreszta spowodowato ,ze okolo tej godziny wyszla
z ogrodka piwnego. Ale nade wszystko ,iz po wypadku rozmawiala nie tylko z oskarzonym , ktory twierdzil, ze nic
nie pamieta , lecz takze z J. S. (2) , ktéry przyznal jej, iz w momencie, kiedy wyjezdzali samochodem spod ogrodka
piwnego, kierowal nim oskarzony. Idac dalej , wskazac trzeba ,iz ustalono réwniez, ze ogrodek piwny oskarzony i jego
koledzy opuscili okoto godziny 21:20. Jak wskazal R. A. zeznajac w sprawie, wyszedl woéwczas wraz z nimi i widzial
jak dwoch J. wsiadlo do tylu busa, K. L. (1) zajal miejsce pasazera, a za kierownica usiadl oskarzony. Zeznania R.
A. pozostaja zatem w tym zakresie zbiezne z relacja J. P. (1). W krotkim czasie po tym , oskarzonego za kierownicg
widzial réwniez A. D.. Swiadek wskazal na konkretne okoliczno$ci, ktére towarzyszyly jego spostrzezeniom, podajac,
ze wowczas to oskarzony przyjechal do niego po zaliczke za meble. Pieniadze, jak utrzymywal, podal P. B. przez otwarta
szybe samochodu. Obok oskarzonego siedzial K. L. (1), a z tylu na kanapach J. P. (1) i J. S. (1).W koricu $wiadek ten
podal, ze kiedy odchodzil od samochodu , przez okolo 30 m nie slyszal, by uruchamiany byl silnik. Jest to za$ zbiezne
ze spostrzezeniami J. S. (2) ,ktory twierdzil, iz przez chwile ich samochdd stal i slycha¢ bylo klikanie na telefonie
komoérkowym. Za$ z zeznan A. B. wynika ,ze na krétko przed zaistnieniem wypadku , bo kilka minut przed nim, dostala
kilka sms od oskarzonego. Logika tych wydarzen wskazuje ,ze wlasnie w tym czasie , kiedy Swiadek D. odchodzilt od
samochodu oskarzonego, ten ostatni wykorzystywat chwile postoju , by wysla¢ sms do swojej dziewczyny. Nie bedac
kierowca , mogl pisaé przeciez sms rowniez w czasie jazdy samochodu. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia
dokonane przez $wiadkdw, w bardzo krotkim czasie przed wypadkiem, trudno znalez¢ racjonalne powody, dla ktérych
w czasie drogi mialby doj$¢ do zmiany miejsc w busie. Wszyscy czterej mezczyzni byli w stanie nietrzezwosci, ktorej
stopien byl zblizony, a co za tym idzie zamiany kierowcy nie uzasadniala troska o bezpieczenstwo, samocho6d nalezal
do oskarzonego, ktory to mial najwieksze do§wiadczenie w jego prowadzeniu, a jeden z jego pasazerdéw nie dysponowat
prawem jazdy.

W koncu tez wersje $wiadka J. P. (1) ,iz to wla$nie oskarzony byl kierowca tego samochodu uzupekialy takze inne
dowody.

Poniewaz jakkolwiek zaden z przestuchanych w sprawie uczestnikow ruchu drogowego nie zaobserwowat jak wygladat
kierujacy M. i nie byl w stanie wskazaé, ktory to z mlodych mezczyzn znajdujacych sie w pojezdzie (po wypadku
poza nim) siedzial za kierownica w chwili zdarzenia, ich obserwacje dokonane tuz po zdarzeniu pozostawaly jednakze
wielce istotne przy wnioskowaniu o powyzszym i za takie prawidlowo uznal je Sad I instancji. Trzeba tu przede
wszystkim wskazac¢ na osobe J. B., C. M. oraz G. i G. W. (2). Pierwszy z nich jest funkcjonariuszem Policji i cho¢ w
czasie zdarzenia nie byl na stuzbie, to jego reakcja byla natychmiastowa. To on jako pierwszy przybiegl w okolice M.
(...) i nastepnie wezwal Pogotowie (...) oraz Policje. Jak wskazal, w czasie wzywania przez niego stuzb ratunkowych
dopiero z pobliskich budynkéw na miejsce wypadku wyszli inni ludzie, ktoérzy zaczeli udzielaé pomocy osobom
poszkodowanym. Na miejscu zaobserwowat lezgce z tylu pojazdu dwie osoby i jedna lezgca przed samochodem. Podal
roOwniez, ze z jego wnetrza, przez boczne drzwi (sprecyzowal, ze z kabiny ladunkowej) wysiadl o wlasnych silach
szczuply wysoki mezczyzna z puszka piwa w reku, ktoéry usiadt na krawezniku. O tym, ze mezczyzna ten wysiadl
bocznymi rozsuwanymi drzwiami, zeznawali zar6wno podrbzujaca wraz z mezem A. B. (2), jak tez kierujaca M. G. W.
(1) (wykluczajac jednoznacznie, by kto$ mogl wyjsé z przodu auta — k: 301). Osoba ta okazal sie J. P. (1). Swiadek J. B.
w tresci swych zeznan wskazywal, ze mezczyzna ten, ktéry odniost najmniejsze obrazenia przez caly czas byl w zasiegu
jego wzroku, siedzac na chodniku patrzyl na pomoc udzielana jego kolegom. J. B. zeznal, ze odni6sl wrazenie, Ze osoby
z najblizszej okolicy, udzielajace pomocy rannym, znaly ich, postugiwali sie ich imionami, wéréd ktorych najczesSciej



padalo imie F.. Swiadek C. M., kierowca R., ktory rowniez zatrzymat sie po zdarzeniu, wskazywal, ze ludzie na miejscu
zdarzenia mowili, ze kierowcea byt jeden z lezacych mezczyzn o imieniu F..

I prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie , a tym samym tez wiarygodno$ci zeznan J. P. (1) nie
mogly podwazy¢ zeznania $wiadka —E. J.. Powolanego przy tym dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego,
co bylo zastanawiajace juz w $wietle jej zeznan , informujacych, ze od chwili zdarzenia gotowa byla sklada¢ zeznania
w tej sprawie .Skoro tak , to dziwi fakt ,ze pojawila sie na tak p6znym etapie postepowania ,( poniewaz informacje
o tym $wiadku pojawily sie dopiero w apelacji obroncy po pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy),
kiedy uwzgledni sie,ze twierdzila ,iz rodzina B. nie jest jej obca ,za§ matka oskarzonego juz w postepowaniu
przygotowawczym przekazala do prokuratury pismo z lista os6b mogacych mie¢ wiedze w sprawie . Abstrahujac
jednakze od tych marginalnych w istocie w znaczeniu dla sprawy spostrzezen , przypomnieé nalezy ,iz apelujacy
zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze nie nadal nalezytego znaczenia zeznaniom tego $wiadka , wskazujacym, ze bedac na
miejscu zdarzenia slyszala jak mezczyzna siedzacy przy M. wypowiadat stowa ,,Boze co ja zrobilem”. W ocenie Sadu
Odwolawczego Sad Rejonowy nie nadal nalezytego znaczenia zeznaniom tego Swiadka , albowiem nie bylo ku temu
podstaw (nie jedynie dlatego, ze nikt inny stéw przez nig wskazanych nie slyszal). Po pierwsze jej relacja w zakresie
odnoszacym sie do czasu jej pojawienia sie na miejscu zdarzenia, pozostaje sprzeczna z treScig zeznan $wiadka J. B..
Wskazywala ona bowiem, Ze byla osobg, ktora dotarta na miejsce pierwsza, kiedy jeszcze nie bylo tam nikogo procz
ofiar wypadku. Tymczasem $wiadek J. B. podawal, ze to on byl tam pierwszy, wezwal Pogotowie i dopiero wtedy zaczeli
schodzi¢ sie inni ludzie i, jak wskazywal C. M., wyrazali przekonanie o kierowaniu autem przez oskarzonego. E. J.
nie widziala wychodzacego z pojazdu J. P. (1) (widzial to J. B.), co przekonuje o kolejnosci ich dotarcia. Po drugie,
sama tre$¢ zeznan tego Swiadka przeczyla prezentowanej przez nia wersji , by pierwsza mogla mie¢ kontakt z J. P. (1)
.Przeciez sama wskazala, iz w pierwszej kolejnosSci podeszla do osoby najbardziej poszkodowanej —K. L. (2) ,badala
mu puls , a w tym czasie podeszly juz inne osoby , ktére odwrocily go na bok. Nastepnie poszla do domu po koce,
by przykry¢ rannych , a dopiero p6zniej na tyl samochodu, gdzie miala zauwazy¢ siedzacego J. P. (1)(k.615). Zatem
nie mogla by¢ pierwsza osoba , ktéra miata z nim kontakt , i tym samym wykluczyé nalezy , by mogla zanotowaé
wypowiadane rzekomo przez niego slowa: ”B. , co ja zrobilem”, gdy nikt inny tego nie slyszal . W szczego6lnoéci , kiedy
rozwazy sie rowniez i zeznania Swiadka Z. M. , ktéry mial kontakt z J. P. (1) , i ktory , jak wynika z jego zeznan nakazatl
J. P. (1), by nie chodzil wokél samochodu , a usiadl i ten dostosowat sie do jego zadania . Czy tez, gdy uwzgledni sie
zeznania wspomnianego $wiadka J. B., ktory obserwowal takze zachowanie J. P. (1) i o takich slowach , jak E. J. nie
wspominal.

W tresci apelacji wskazywano rowniez, ze za niewiarygodnos$cia zeznan J. P. (1) przemawia takze ta ich czesé, w ktorych
usilnie utrzymuje, ze nigdy nie kierowal samochodem oskarzonego (cho¢ w toku rozprawy apelacyjnej przyznal,
ze w dniu zdarzenia przed ogrédkiem piwnym przestawil samochdd oskarzonego o 2-3 metry, by nie blokowaé
przejazdu).Zreszta zbieznie z zeznaniami K. N. (1) , ktora zostala powolana wlaénie na okolicznos¢ wykazania, iz J.
P. (1) kierowal samochodem oskarzonego . Ten argument apelacji nie przekonuje i to nawet w Swietle zeznan K. N.
(1) . Trudno bowiem uznac za prowadzenie pojazdu sytuacje , w ktorej J. P. (1) przestawia samochdd oskarzonego, w
szczegoblnosci wobec okolicznos$ci , w jakich do tego doszlo , a zbieznie wskazanych tak przez K. N.iJ. P. . Przeciwnie,
okolicznoSci te przekonuja ,ze Swiadek J. P. w dniu zdarzenia , mimo pozostawania pod wplywem alkoholu , wykazal
sie duzo wiekszym rozsadkiem , odpowiedzialnoScia i wyobraznig niz oskarzony —uzytkownik auta M.. Przeciez
incydent , o ktorym opowiadata $wiadek K. N. (1) w zeznaniach , wydarzy! sie przed ogrédkiem piwnym , jakis czas
przed wypadkiem . Byt przy tym efektem lekkomys$lnego zachowania oskarzonego, ktory brawurowo bardzo blisko
podjechal pod samochdd wilasnie K. N. (1) , a nastepnie nie chcial swoim samochodem wycofaé . I to w takiej w
istocie sytuacji J. P. (1) nie cheac, by doszlo do niepotrzebnego nieporozumienia , wycofal kilka metréw samochodem
oskarzonego , a co jak sie okazalo , starano sie wykorzystaé przeciwko niemu w toku niniejszego procesu. .

Zapomniano jednakze o tym, ze sam oskarzony wyja$niajac po raz pierwszy wskazal, ze nie uzyczal nigdy M. (...) J. P.
(1), J. S. (1) czy tez K. L. (1) (ktoéry to nie posiadal prawa jazdy). Przyznal, ze zdarzalo sie, ze kto$ inny prowadzil jego
auto, ale bylo to zwlaszcza wtedy gdy pokonywali dlugie trasy i oczywiScie w jego obecnosci.



W koncu Sad Rejonowy orzekajac w sprawie dysponowat dowodami zaré6wno z ogledzin samochodu jak tez
dokumentacja medyczna, w tym opiniami lekarskimi stwierdzajacymi zakres i umiejscowienie obrazen ciala u
oskarzonego jak i pozostalych oséb znajdujacych sie w czasie zdarzenia w M. (...). Powyzsze dokumenty m.in. postuzyly
bieglym z zakresu wypadkéw drogowych i medycyny sadowej do wykonania kompleksowej opinii (uzupelionej w
toku rozprawy gléwnej ), ktorej wartoéci dowodowej nie kwestionowal Sad orzekajacy, a Sad Odwolawczy réwniez
nie znalaz} ku temu uzasadnionych podstaw. Analiza obrazen poszczeg6lnych os6b prowadzi do logicznego wniosku,
ze obrazenia, ktérych doznal P. B. pozostaja odmienne od tych, ktérych doznali pozostali mezczyzni. Zasadniczymi
obrazeniami, ktorych doznali J. S. (1) i K. L. (1), byly te usytuowane w okolicach glowy (ciezkie obrazenia czaszki,
kregow szyjnych), a J. P. (1) doznal jedynie otar¢ naskorka na lokciu. Jakkolwiek oskarzony doznat rowniez obrazen
glowy (wstrza$nienie moézgu, zlamania wyrostka zuchwy) to stwierdzono u niego takze obrazenia odmienne od tych
ujawnionych u pozostalych mezczyzn, ktorych umiejscowienie wskazywalo na specyficzny mechanizm ich powstania.
Jedynie P. B. doznal bowiem obrazen w okolicy klatki piersiowej ( ztamania czterech zeber lewych i jednego prawego,
stluczenia pluca lewego) a takze zlamania pionowego talerza biodrowego lewego i trzonu koéci udowej lewe;j. Biegli
w treSci sporzadzonej opinii w sposéb jasny, przekonujacy i logiczny uzasadnili swoje twierdzenia o tym, ze jedynie
w przypadku oskarzonego analizujac doznane obrazenia mozna przyjac, ze kierowal on busem w chwili wypadku.
Jednoczes$nie biegli wykluczyli, w okolicznos$ciach przebiegu wypadku , nade wszystko wobec faktu , ze najwiekszym
uszkodzeniom , wlaéciwie zmiazdzeniu ulegla kabina od strony kierowcy, by kierowca tego samochodu még} doznac
tylko tak nieznacznych obrazen jak J. P. (1).

Zupelnie nieuprawnionym jest twierdzenie zawarte w treSci apelacji przez obronice oskarzonego o tym, ze biegly
J. M. (1) w toku rozprawy w dniu 2 lutego 2012r. ,wrecz uznal, za najbardziej prawdopodobne, ze wszystkie
stwierdzone u P. B. obrazenia ciala, ktére rzekomo sa charakterystyczne dla odnoszonych przez kierujacych, powstac
mogly na zewnatrz pojazdu, w wyniku wypadniecia po zderzeniu z zestawem ciezarowym i rotacji samochodu M.
(...)”. Niewatpliwie wniosek, ktory skarzacy wyprowadzil z stow bieglego, stanowi nadinterpretacje. Biegly J. M. (1)
przed Sadem wskazal jednoznacznie (podtrzymujac w tym zakresie tres¢ opinii pisemnej), ze ,wszystkie praktycznie
obrazenia, gldwnie twarzoczaszki, kregostupa, klatki piersiowej, konczyn gérnych i ztamanie kosci udowej wskazuja,
ze kierujacym byl B.. Sa to wszystkie obrazenia, ktére powstaly od przemieszczajacej sie kierownicy i przegrody
przedniej” (k: 617). Odnoszac sie nastepnie do pytan obroncy biegly stwierdzil, ze ztamanie guzka ko$ci ramiennej
i miednicy najprawdopodobniej powstalo po wypadnieciu lub uderzeniu o podloge. Nastepnie wskazal réwniez,
ze wieloodlamowe zlamanie obojczyka powstalo najprawdopodobniej po wypadnieciu i uderzeniu lewym barkiem
o podloze. Moglo ono rowniez nastapi¢c w wyniku uderzenia tg okolica ciala o elementy kierownicy. Jakkolwiek
zatem biegly wskazal na cze$¢ obrazen, ktére mogly byé¢ spowodowane poza pojazdem, to twierdzenie obronicy o
tym, Ze zasadniczo wszystkie tak mogly powstac jest nieuprawnione i przypisanie takiego stwierdzenia bieglemu jest
bezpodstawne. Na zewnatrz pojazdu bowiem nie powstaly obrazenia najbardziej charakterystyczne (w zakresie klatki
piersiowej, twarzoczaszki oraz ko$ci udowej). Mechanizm, ktory prowadzi do ztamania trzonu koSci udowej, opisany
przez bieglego, jest taki, jaki zadzialalby na koSci nog kierowcy w przypadku znieksztalcenia nadwozia samochodu
w postaci znacznego wgniecenia jego przodu, jak mialo to miejsce w przypadku zdarzenia stanowiacego przedmiot
niniejszego postepowania. Do zlamania koSci dochodzi wskutek dzialania sily na staw kolanowy przy podpartym
biodrze (Sciskana wzdluz osi ko$é wygina sie i powstaje wieloodlamowe zlamanie trzonu). Majac na uwadze fakt, iz
obszar zajmowany przez kierujacego busem zostal zgnieciony w taki sposob, ze grodz przednia przemiescila sie w
strone siedzenia kierowcy tak, ze ta odleglo$¢ miedzy kolkiem kierownicy a oparciem wynosila 14 cm (biegly E. P. —
k: 317), kierujacy (blokowany przez kierownice) nie mogt wypasc¢ przez przednia szybe samochodu, skutek w postaci
zlamania trzonu kosci udowej byl jak najbardziej realny . W pelni logicznym bylo réwniez uznanie, ze w takiej sytuacji,
przesuwajaca sie grodz przednia auta i przemieszczajgca sie do gory kolumna kierownicza, spowodowaly u kierujacego
obrazenia w zakresie klatki piersiowej, a nastepnie glowy od strony zuchwy ( rana okolicy brodki, ztamanie wyrostkow
zuchwy, zwichniecie w stawie skroniowo — zuchwowym).

W koncu takich tez wnioskow nie mogla zakwestionowac ustna opinia bieglej —A.P..Nade wszystko w tej opinii nie
stwierdzila ona ,iz zastanawiajacym jest, ze we wnetrzu pojazdu nie ujawniono zadnych $§ladéw biologicznych , a ta
kwestia odnosila sie poduszki powietrznej . Na kole kierownicy byly §lady , lecz nie udalo sie wyodrebni¢ profilu



DNA . Jednoczes$nie biegla klarownie wyjaénila , w jaki spos6b moze doj$¢ do zjawiska kontaminacji powodujacego
przypadkowe naniesienie §ladow DNA przez osoby, ktére moga nie by¢ uzytkownikami przedmiotu , na ktérym $lady
te zabezpieczone .

Jednocze$nie w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wyrazenie zastanowienia przez tg biegla co do braku §ladow na
poduszce powietrznej nie moze stanowi¢ w istocie dowodu podwazajacego ustalenia Sadu Rejonowego , a tym bardziej
wspierajgcego teorie o tym, ze samochodem tym kierowal J. P. (1). Poniewaz A. P. jest biegla w zakresie badan
biologicznych , a wiec w zakresie ich identyfikacji , nie za§ mechanizmu ich powstania, w szczegoélnosci w wyniku
wypadku drogowego. Natomiast przyczyny braku tych sladéw , w sposéb szczegdlowy i precyzyjny wyjasnil biegly z
zakresu wypadkow drogowych —E. P. , o czym mowa byla juz weze$nie;.

Reasumujgc powyzsze Sad Odwolawczy stwierdza, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
dawal Sadowi orzekajagcemu wystarczajgca podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
zarzuconego mu przestepstwa w ksztalcie i kwalifikacji prawnej opisanych w tresci wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania wymiaru kary uznajac, iz takze w tym zakresie Sad I
instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Wymierzona kara jest wynikiem
wszechstronnej i wnikliwej analizy okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu i jako spelniajaca wymogi
zakreSlone dyrektywami przepisu art. 53 k.k. uznana musi by¢ za kare stuszng, adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego.

Sad I instancji prawidlowo wskazal na wysoki stopienn szkodliwoséci przypisanego P. B. czynu. Oskarzony
umy$lnie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zachowal sie w sposéb bezrefleksyjny
i nieodpowiedzialny, decydujac sie na prowadzenie pojazdu w stanie znacznej nietrzezwosSci (zabierajac tym
bardziej trzech swoich kolegdw). W czasie jazdy przekroczyt istotnie dozwolong predkos$¢ i nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, doprowadzil do zderzenia z innym pojazdem, a w
konsekwencji powstania skutku w postaci $§mierci K. L. (1) i obrazen ciala J. S. (1) okre$lonych w przepisie art. 15781
kk. OczywiScie , wszyscy pasazerowie tego pojazdu byli pod znacznym wplywem alkoholu, niemniej w najmniejszym
stopniu nie umniejszalo to winy oskarzonego. Skoro tego dnia zdecydowat sie uzywa¢ samochodu , to wigzalo sie
to jednocze$nie dla niego z obowiazkami-bezwzglednym przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego, a ktore jak
ustalono , w toku calego powyzszego dnia oskarzony zupelnie lekcewazyl , ustawiajac sie ponad nimi .Jednocze$nie
przy wymiarze tej kary nie mozna byto pomina¢ , iz w toku calego procesu z pola widzenia oskarzonego uszed} zupelnie
fakt ,Ze to na skutek jego jazdy , jego nieodpowiedzialnoéci —zginagl mlody , kilkunastoletni czlowiek . Jego kolega —
jedyny syn oskarzycieli positkowych.

Z pewno$cia wymierzona przez Sad Rejonowy kara czterech lat pozbawienia wolno$ci, przy ustawowym zagrozeniu
juz tylko za czyn z art. 17782 kk siegajacym lat 8, nie jest karg nadmiernie surowa.

W ocenie Sadu Okregowego dziesiecioletni okres, na jaki zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym réwniez uwzglednia w sposob wlasciwy przestanki z art. 53 kk. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze warunkiem orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw jest miedzy innymi okoliczno$¢, ze prowadzenie
pojazdu przez te osobe zagrazac bedzie w przyszloSci bezpieczenstwu w komunikacji, a wiec z zachowania sprawcy
sad musi wysnu¢ wniosek, ze sprawca lekcewazy zasady ostrozno$ci i zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikow
ruchu (R. Stefanski, glosa do wyroku SN z 25 sierpnia 1984 r., V KRN 195/89..., s. 159; A. Marek, Komentarz...,
S. 127). Pamietac¢ takze trzeba, ze celem orzekania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest
nie tylko wyeliminowanie z uczestnictwa w ruchu, ale réwniez pozytywne oddzialywanie na sprawce majace razem
z kara wplyna¢ na zmiane jego postawy i stosunku do przestrzegania prawa. W ocenie Sadu Okregowego z
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze oskarzony jako kierowca wykazal sie krytycznego dnia catkowitg
nieodpowiedzialno$cia i brakiem niezbednej wyobrazni, ktére doprowadzily do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdrego czlowiek stracil zycie, a co za tym idzie orzeczenie wobec niego Srodka karnego w rozmiarze dziesiecioletnim
znajduje akceptacje Sadu Okregowego. Tak orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych zabezpieczy



innych uzytkownikéw drég przed niebezpieczehstwem ze strony sprawcy, stanowiac jednoczeSnie, w polaczeniu z
wymierzona karg, czynnik wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

W pozostalym zakresie, przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art.439 kpki art.440 kpk, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na mocy art. 627 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate w wysoko$ci wynikajacej z przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oraz kwoty po 504 zl na
rzecz oskarzycieli positkowych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
(wynikajaca z przepisow §14 ust. 2 pkt 4 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



